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PREFACIO

F com grande satisfacdo que escrevo esta apresentacdo para o livio Areas prioritarias para conservacdo e uso
sustentavel da flora brasileira ameacada de extincgo. Trata-se de uma excelente e oportuna publicacéo, derivada
em parte do Livro vermelho da flora do Brasil, publicado em 2013, que oferece ao pais uma valiosa ferramen-

fa para orientar seus esforcos de conservacdo, contribuindo para o alcance das Metas de Aichi 11 e 12 que
fratam, respectivamente, de assegurar uma rede representativa e efefiva de areas protegidas e prevenir a extincdo
de espécies ameacadas.

Sendo o Brasil o pafs com a mais rica biodiversidade no mundo, alcancar essas metas representard uma confri-
buicdo preciosa para o Plano Esfratégico para Biodiversidade 2011-2020 e para a Estratégia Global para a
Conservacdo das Plantas — GSPC.

Parabenizo o Centro Nacional de Conservacéo da Flora = CNCFlora do Instituto de Pesquisas Jardim Boténico
do Rio de Janeiro e o Laboratério de Biogeografia da Conservacao — CB-lab da Universidade Federal de Goids.
O Quarto Relatério do Panorama Global da Biodiversidade — GBO4, lancado recentemente na 12° Conferéncia
das Partes da Convencéao sobre Diversidade Bioldgica na Repiblica da Coréia, concluiv que, apesar dos avan-
cos observados em anos recentes, néo atingiremos as 20 Metas de Aichi, se todos os paises ndo aumentarem
seus esforcos.

Atingir as Metas de Aichi serd essencial para alcancarmos os “Objetivos de Desenvolvimento Sustentével” que
serdo formalmente adotados pela ONU no final de 2015, bem como os compromissos de reducdo de emisséo
de gases de efeito esfufa a serem acordados em Paris no final de 2015, na COP 21 da Convencao Quadro das
Nacses Unidas sobre Mudancas Climdaticas.

Concluo conclamando todos os tomadores de decis@o no Brasil, nos distintos niveis de governo, assim como no
setor privado, em fodos os sefores, a fazer bom uso das preciosas informacées confidas nesta importante publica-

cdo.

BraulIO FERRERA DE Souza Dias
SECRETARIO ExecuTiVO DA CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA



1.A CONSERVACAO DA FLORA

NO BRASIL

BREVE HISTORICO E PERSPECTIVAS

A diversidade de plantas no Brasil ¢ a maior do mundo. Atualmente,
s@o reconhecidas 45.848 espécies para a flora do Brasil, sendo
4.685 algas, 32.723 angiospermas, 1.519 briéfitas, 5.652 fungos,
30 gimnospermas e 1.239 samambaias e licofitas (Lista de Espé-
cies da Flora do Brasil, 2014). Os esforcos para profeger a nossa
flora comecaram oficialmente em 1968, quando a primeira lista de
espécies ameacadas de exfincdo foi publicada. Desde entéo, o Bra-
sil publicou outras duas listas oficiais nos anos de 1992 e 2008,
que apresenfaram nimeros crescentes de espécies ameacadas (ver
Moraes et al, 2014). A razdo desse aumento ndo foi somente a
crescente pressdo anfrépica sobre as plantas, mas também um maior
conhecimento sobre a flora e a importéncia de consolidar uma lista

vermelha como um instrumento legal de profecdo as espécies.

Na publicacdo da lista ofcial de espécies ameacadas de extingdo
em 2008 (MMA, 2008 foi apontada também a necessidade de
elaboracdo e implementacao de planos de acéo, com vistas & futura
refirada de espécies da lista. Tal exigéncia foi imposta pela primeira
vez no pals, o que representou um avanco para a conservacdo de
espécies ameacadas, |G que as listas passaram a ser um meio e ndo
o fim do processo de conservacdo de espécies. Como resultado,
dois planos de acéo oficiais foram publicados para a flora, a saber, o
Plano de Acdo Nacional para Conservacéo das Cactéceas (Zappi
efal, 2011) e o Plano de Agéo Nacional para a Conservacdo
das Sempre-vivas (ICMBio, 2011), que, juntos, englobam somente
11% do total de espécies ameacadas de extincéo dessa lista oficial
[MMA, 2008). Essa pequena proporcéo de espécies contempladas
em planos de acéo, quando contrastada com o histérico de listagem
de espécies ameacadas da flora (Moraes et al, 2014), demonstra
que até entdo sempre houve um direcionamento para a produgéo de
listas de espécies ameacadas, mas n&o havia esforcos unificados e

oficiais para salvar essas espécies.

Apos a publicacdo da lista de 2008, os esforcos foram concentra-

dos para o que foi um importante marco para a conservagéo da

flora, a Lista da Flora do Brasil, com sua primeira versdo consolidada
em 2010 (Forzza et al, 2010). A lista represenfou um avanco no
conhecimento, j& que o (lfimo inventério da flora brasileira, Flora
brasiliensis, tinha sido publicado entre 1833 e 1906 por von Martius
e Urban, listando 19.958 espécies de plantas para o Brasil (Forzza
etal, 2012). Somada a isso, a lista da Flora do Brasil foi inovadora
por reunir mais de 400 especialistas por meio de uma plataforma on-
line de trabalho, tornando-se o ponto de partida para o alcance das
metas da Estratégia Global para a Conservacdo de Plantas = GSPC.
A propria lista foi a primeira efopa para o alcance da Meta 1 (flora
online de todas as plantas conhecidas) e o conhecimento base para

as demais acdes de conservacdo da flora.

A partir da lista da Flora do Brasil (Forzza et al, 2010) e de suas
atudlizagdes (disponivel em http://foradobrasil.jori.gov.br], a avo-
liac&o de risco de extincdo de espécies da flora vem sendo con-
duzida, desde 2010, pelo Centro Nacional de Conservacéo da
Flora = CNCFlora/Instituto de Pesquisas Jardim Botanico do Rio de
Janeiro — JBRJ, de forma dinamica e continua, e teve como primeiro
resultado o Livro vermelho da fora do Brasil (Martinelli e Moraes,
2013). O CNCFlora visa alcancar, dentre outas metas, a Meta 2
da GSPC, avaliar o risco de extincéo de toda a flora conhecida até
2020 e, assim, viabilizar a Meta 12 de Aichi (Plano Esfratégico
para a Conservacéo de Biodiversidade 2010-2010, Convencao
de Diversidade Biolégica — CBD), a extinggo de espécies ameaca-
das conhecidas evitada e seu estado de conservacdo, em especial
daquelas sofrendo um maior declinio, melhorada e mantida, até o

ano de 2020.

O Livro vermelho da flora do Brasil (Martinelli e Moraes, 2013) foi
o resultado de um processo cientifico que permitiu a classificacdo de
espécies de acordo com seu risco de exfincdo, adotando critérios
quantitativos utilizados pela Unigo Internacional para a Conservo-
¢&o da Natureza = IUCN (IUCN, 2001). Essa metodologia permi-

fiu a padronizacdo da avaliacéo de risco de extincéo, assegurando



rigor cientifico &s andlises e, ainda, uma comparacdo do risco de
exfincdo enfre espécies, proporcionando o estabelecimento global
de prioridades de conservacéo de espécies para as tomadas de
decis@o em conservacdo. Além disso, as listas vermelhas sdo im-
portantes ferramentas para conservacdo, comumente usadas para
quatro fins: (1) priorizar a alocacdo de recursos financeiros para a
recuperacdo de espécies; (2) guiar a implantacéo de dreas prote-
gidas; (3] restringir a exploracdo de espécies e seus habitats e (4)
relatar o estado em que se encontra o meio ambiente (Possingham
etal, 2002). Essas listas podem também ser utilizadas para edu-
cacdo ambiental, geracdo de novas informacées, como indicador
do progresso de medidas de conservacdo e, principalmente, como
uma oportunidade para compilar e disseminar dados sobre espé-

cies ameacadas (Collar, 1996).

A lista de espécies ameacadas de exfing@o deve ser a primeira eta-
pa do processo de conservacdo, porém, é essencial a confinvidade
desse processo para garantir uma conservacdo efefiva de espécies
ameacadas de extincdo. Documentos elaborados com o intuito de
guiar acdes de conservacdo para conter ou reverter o declinio popu-
lacional de espécies e que visem a saida desfas da lista devem ser
a proxima etapa, apds a obfencdo de uma lista consistente. Por essa
razdo, planos de acdo sdo ferramentas essenciais para o planeja-
mento de acdes de conservacéo e também para direcionar e orga-
nizar esforcos conjuntos e ndo sobrepostos para a implementacéo e

o monitoramento dessas acdes.

O planejamento de conservacdo no Brasil deve ser compativel com
a nossa realidade, considerando o grande territério, a alta diversi-
dade biolégica, a presenca de dreaschave para a conservacdo
[hotspots de biodiversidade, Mittermeier et al, 2004) e a pouca
disponibilidade de recursos humanos e financeiros para atuar dire-
tamente na elaboracdo, na implementacéo e no monitoramento das
acdes. Nesse cendrio, o CNCFlora/JBR) conduz o processo de
elaboracao, implementacdo e monitoramento de planos de acéo
nacionais = PANs para a conservacéo da flora ameagada sob uma
abordagem territorial e, dessa forma, contempla diversas espécies
omeacadas de exfincdo em um Gnico PAN. Essa abordagem reduz
os custos e viabiliza a elaboracéo e implementacéo de acées coe-
rentes com o combate e a mitigacdo das ameacas incidentes sobre
as populacdes de todas as espécies e as areas onde elas ocorrem

no territério abordado.

No inicio de 2014, foi instituido o Programa Nacional de Conser-
vacdo das Espécies Ameacadas de Extincdo — Pré-Espécies (MMA,
2014). Nesse programa, foi afribuida ao Insfituto de Pesquisas Jar-
dim Botanico do Rio de Janeiro a elaboracdo de mapas de éreas
prioritarias para conservacdo da flora. O livio que temos em maos
apresenta esses mapas e com eles esperamos que a conservacd@o
da flora do Brasil se torne cada vez mais dinémica e consistente. Esta
publicacdo marca um importante momento e é mais um demonsirafi-
vo de que a publicacao de listas vermelhas néo é o fim da jornada,

mas apenas o comeco, possibilitando a criagdo de novas ferramen-

fas de politicas publicas que ajudem a conservar as espécies e seus
habitats.

O livio Areas prioritarias para conservacdo e uso sustentavel da flora
brasileira ameacada de extinggo tem como principal obijefivo subsi-
diar os tomadores de decisdo com informacéo cientifica qualiicada
e orienfar as esfratégias e acdes para a conservacdo da biodiversi-
dade floristica do pafs, de forma a cumprir metas estabelecidas na
Convencéo da Diversidade Biolégica — CDB e Estratégia Global
para a Conservacdo de Plantas — GSPC. £ a primeira vez que o
Brasil tem um mapa de dreas prioritérias para a conservacéo de

plantas, portanto, as oportunidades sdo enormes.

A publicacéo tem cardter ofcial e indica areas a serem priorizadas
em fodo o territério nacional para que o Brasil diminua o risco de
exfingdo das espécies da flora. A publicacdo é um instrumento para
elaboracao de politicas publicas, pois direciona acdes de conser-
vacdo para dreas que facilitariom o alcance das metas 11 e 12 do
Plano Estratégico para a Conservacdo da Biodiversidade de Aichi
— CDB, até 2020. Além disso, o mapa direciona politicas para o
cumprimento das metas 5 e 7 da Esfratégia Global para a Conser-
vac&o de Plantas — GSPC. O mapa de éreas prioritérias indica que
95% das plantos ameacadas seriam conservados, caso acdes de

conservacdo fossem efetivamente estabelecidas nessas dreas.

Os mapas de dreas prioritarias aqui apresenfados frazem ainda
alguns diferenciais em relacéo a outras estratégias e indicacdes
de dreas prioritarias & realizadas em @mbito nacional (ver MMA,
2007). Primeiro, eles consideram e visam minimizar conflitos com
as principais ameacas &s planfas hoje em dio: a mineracdo, a ex-
pansdo agropecudria e a urbanizacdo. Ademais, sdo apresentados
recortes de dreas prioritarias, de forma que uma exfensdo bem me-
nor de cada bioma ¢ indicada como prioritéria, quando compara-
do a outras estratégias. Todos os biomas foram contemplados e ha
prioridodes em locaischave para conservar a flora, mas que néo
s@o visados para mineracdo e agricultura atualmente. Além disso, as
areas indicadas no livio complementam o papel importantissimo &
desempenhado por Unidades de Conservacéo e Terras Indigenas
existentes, fornecendo o melhor cendrio possivel para a negociacéo
com outros setores sobre como imp\ementor acdes de conservacdo

para essas espécies.

Esperamos que cada vez mais listas de espécies ameacadas, mapas
de dreas prioritérias e planos de acdo complefem-se como ferra-
mentas conjunfas de conservacdo. Os mapas de dreas prioritérias
serdo a principal base para a abordagem ferritorial dos planos de
agéo para a conservacdo da flora do Brasil e ainda irdo indicar o
caminho para superar o grande desafio de priorizar esforcos para

conservacdo.



2. BASES DE DADOS

2.1 Dados utilizados

Para a selecao das dreas prioritarias para conservacdo utilizamos
dados provenientes de diferentes fontes. Como o processo de sele-
¢&o de dreas envolve um componente social, que se relaciona a usos
conflitantes do solo, é preciso considerar tanto a distribuicdo geo-
gréfica dos alvos de conservacdo quanto aspectos econdmicos e
sociais da possivel implementacdo de acées conservacionistas. Des-
sa forma, utilizamos como alvos biolégicos a distribuicdo geogréfica
das espécies da flora ameacadas de extingéo que ocorrem no Brasil.
Além disso, com o infuito de minimizar possiveis conflitos de uso de
solo, utilizamos dados que refletem custos de oportunidade, a saber,
a presenca de afividades executadas por empresas mineradoras,
a infensidade de uso de solo para agricultura e pecuaria e a pres-
sdo anfropica, por meio do mapeamento de dreas urbanizadas.
Também utilizamos dados sobre a atual localizacdo das Unidades
de Conservacdo e Terras Indigenas no Brasil. A seguir, descrevemos

com mais detalhes os dados utilizados.

2.1.1 DistribuicGo geogrdfica das espécies da flora brasileira

ameacadas de extincdo

Para a selecdo de dreas prioritarias utilizamos os mapas de dis-
tribuicéo geogréfica de cada uma das 2.107 espécies da flora
brasileira ameacadas de extincao, gerados pelo Centro Nacional
de Conservacao da Flora = CNCFlora, de acordo com a metodo-
logia de georreferenciamento dos dados de herbdario apresentada
no Manual operacional avaliacéo de risco de extincdo das espécies
da fora brasileira (Moraes e Kutschenko, 2012). Os dados de dis-
tribuicéo geogréfica de espécies foram revisados apés a avaliacéo
de risco de extincdo publicada no Livro vermelho da flora do Brasil
[Martinelli e Moraes, 2013; ver também Tabela Suplementar 1 no
CD anexo).

Registros de ocorréncia de cada uma das 2.107 espécies foram
validados por uma rede de mais de 400 especialistas botanicos
cadastrados pelo CNCFlora, para o referido processo de avalio-
céo de risco de extingdo. Trata-se, portanfo, de uma base de dados
solida e referendada pela comunidade botanica brasileira. A partir
dos pontos de ocorréncia devidamente validados, para cada espé-
cie foram gerados poligonos que tiveram sua extensdo definida, de
acordo com a precisdo espacial da informacdo obfida durante a
efapa de georreferenciamento do ponto. Esses poligonos foram cho-
mados de “poligonos de precisao” e seus limites foram definidos de
acordo com a procedéncia da informacdo, com as seguintes classes
de coordenadas retificadas: (a) O a 250 m, (b) 250 a 1000 m, (c)
1/2 a5 km, [d) 5a 10 km, (e) 10 a 50 km, (f] 50 a 100 km, (g)
cenfréide do poligono, (h] centréide de Unidade de Conservacéo, (i)
centroide de municipio (ver Martinelli e Moraes, 2013). Além disso,
foi considerada toda intersecdo entre os pontos e os remanescentes
de vegetacdo locais (quando presentes) potenciais de ocorréncia de
cada espécie. De acordo com dados do Insfituto Brasileiro de Geo-
grafia e Estatistica — IBGE, algumas espécies ndo ocorrem em dareas
de remanescentes, nesse caso, a distribuicdo é representada pela
poligonal formada a partir dos pontos de ocorréncia, sem maior re-
finamento. Desse modo, os mapas de disfribuicdo das espécies sao
compostos de frechos de ocorréncia potencial, que indicam a distri-
buicdo atualmente conhecida e as informacdes sobre seus habitats
[Martinelli e Moraes, 2013).

2.1.2 Unidades de planejamento

A tomada de decisdo, em geral, é realizada a nivel nacional ou re-
gional, denfro de unidades administrativas, por exemplo. A selecao
das dareas prioritérias para conservacdo da flora ameacada foi reali-
zada considerando as regides hidrogréficas adotadas pelo Conselho

Nacional de Recursos Hidricos. Desse modo, foram utilizados como



unidade de planejamento os limites das offobacias (desse ponto em
diante referidas como microbacias), que compéem subdivisées (1.872
microbacias) dentro das bacias hidrogréficas definidas pela Divisao
Hidrografica Nacional (Resoluggo do CNRH 32, de 15 de outubro
de 2003). A disfribuicao das microbacias por regido pode ser visuo-

lizada na Figura 1.

A consideracéo das microbacias como unidade de planejomento
bésica em nosso processo de priorizacéo, além de evitar que, poste-

riormente & selecdo, seja necessdrio fracar limites enfre as unidades
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definidas (quando a priorizacéo é feita considerando limites arbitré-
rios como quadriculas ou hexagonos em uma grade), permite que as
acgdes de conservacdo sejam esfrategicamente definidas dentro de
cada microbacia indicada como prioritéria. Assim, as acées de con-
servacd@o podem ser também implementadas em consondncia com
outras politicas publicas voltadas & conservacdo para a regido. Esse
é o caso da Politica Nacional de Recursos Hidricos e da atuacdo
do Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos, de acordo com

a Llei 9.433/97, que define a bacia hidrogréfica como a unidade

territorial para a implementacdo de agées.

Figura 1. Mapa das microbacias hidrogréficas, agrupadas por macrorregido no Brasil. As microbacias foram utilizadas como unidade de planejomento na

definicaio das dreas prioritérias no presente livro



2.1.3 Custos utilizados e ameacas & flora brasileira

Acdes de conservacdo requerem varios tipos de custos. Porfanto, no
processo de implementacdo de estratégias de conservacdo é crucial
que o custo e a eficiéncia das acdes sejam considerados na selecao
de dreas prioritérias [Rodrigues e Gaston, 2002; Bladt et al., 2009).

Normalmente, os custos da conservacdo séo traduzidos em diferen-
tes aspectos, muitos dos quais ndo podem ser direfamente monefiza-
dos. Exemplos de custos utilizados em andlises de conservacéo séo
o custo de oportunidade, de aquisicdo de terras e de manejo. Estes
podem ser imediatos (aquisicGo de terras, por exemplo] ou recorren-

tes [por exemplo, manejo).

A incorporacdo de restricées financeiras e custo de oportunidade ao
planejamento para conservacdo tem expandido nas Gliimas décadas,
com o objefivo de diminuir conflitos entre desenvolvimento econémico
e conservacdo da biodiversidade (Cabeza e Moilanen, 2006: Car-
wardine et al., 2008). Medidas simples de custos, como a drea dos
locais selecionados, desconsiderando aspecios socioeconémicos sdo
normalmente pouco Uteis para evitar conflitos e, por isso, fornam a
selecdo de dreas ineficiente. Estratégias e acdes de conservacdo que
ndo consideram as dimensdes sociais ndo oferecem boas solucdes
que evitem confifos de uso de solo [Knight et al., 2008). Portanto, a
selecdo de dreas prioritérias para conservacdo torna-se mais eficiente
a partir do momento em que informacées sobre o cusfo (ndo apenas
monetdrio, mas também de oportunidade e dimensées sociais, por
exemplo) sGo aplicadas como uma restricdo & selecéo de areas (Kark
etal., 2009; Dobrovolski et al., 2013; Faleiro e Loyola, 2013).

Um dos custos mais inferessantes no processo de priorizacdo é o
custo de oportunidade, frequentemente calculado a partir da perda
de oportunidade de investimento ou do retorno financeiro que a terra
produziria, caso ndo fosse destinada & conservacdo. Tal esfimafiva
nem sempre é facil de calcular, mas quando empregada em andlises
de dreas prioritarias, visa ao maior retorno de investimento, ou seja, ao
maior beneficio para a conservacao [por exemplo, o maior nimero
de espécies profegidas com o menor custo total). Esse balanco entre
o beneficio e o custo & necessério uma vez que os recursos e as
oportunidades para a conservacdo sdo limitados, o que evidencia

ainda mais a necessidade de eleger prioridodes para a conservacao.

Ameacas diretas sobre a biodiversidade séo entendidas como ativi-
dades humanas que causam efeitos negativos para a sobrevivéncia
de uma deferminada espécie, podendo levéla & extingéo. Exemplos
conhecidos sdo o desmatamento, agricultura, pecudria, mineracéo e ex-
pansdo urbana. Os fatores que geram tais ameacas sdo normalmente
de natureza social, econdmica, institucional e/ou politica. Porisso, é cru-
cial incorporar essas ameacas de forma explicita nas andlises que iden-

tificam éreas prioritérias para a conservacdo (Faleiro e Loyola, 2013).

No Brasil, uma das mais importantes consequéncias causadas pelas

ameacas incidentes, apontadas por especialistas durante a avaliacgo

das espécies ameacadas da flora, é a perda de hébitat (Martinelli e
Moraes, 2013). As maiores causas (ameacas| da perda de habitat
séo a afividade agricola e a extracéo de recursos naturais (ver Figura
15, pag. 73 de Martinelli e Moraes, 2013). A agropecudria e a
mineracdo sdo as afividades econémicas mais amplamente difundi-
das e possuem grande importéncia para a economia do pafs. Desse
modo, a fim de incluir as principais ameacas reconhecidas & flora do
Brasil, consideramos no mapeamento das &reas prioritérias a afivi-
dade agropecudria e a mineracdo como dois fatores geradores de
potenciais conflitos ds estratégias de conservacao da flora no Brasil.
Na andlise e selecdo de dreas prioritérias para conservacdo foram
incluidos portanto, além da distribuicéo geogréfica das espécies, os
seguintes dados: a distribuicdo espacial dos remanescentes de vege-
tac&o nativa do Brasil, a distribuicéo espacial e intensidade da ativi-
dade agropecudria e da mineracdo, assim como a distribuicéo das
areas urbanizadas e localizacéo das Unidades de Conservacéo e

Terras Indigenas (Figura 2).

Remanescentes de vegetacdo nativa

O Brasil possui 53% de seus remanescentes de vegefacéo nativa em
propriedades privadas (SoaresFilho ef al, 2014), o que implica a
necessidade de reforcar leis de protecdo & vegetacdo nativa e de
envolver a sociedade civil e os proprietarios de ferra nas esfratégias

de conservacéo da flora brasileira.

Os dados sobre remanescentes de vegetacdo foram obtidos a partir
da compilacao de diferentes fontes oficiais. Para o bioma Amazénia,
compilamos dados provenientes do projefo do Ministério do Meio
Ambiente — MMA de mapeamento de cobertura vegetal dos bio-
mas brasileiros, disponiveis em http://mapas.mma.gov.br/mapas/
aplic/probio/datadownload.htm?/amazonia/mapas_pdf/vegeta-
cao/ 1000000 (Acesso em 06,/2014). Para os biomas Mata Atlan-
tica, Cerrado, Caatinga, Pantanal e Pampa, compilamos dados do
projefo de monitoramento do desmatamento dos biomas brasileiros
por satélite [PMDBBS — Ibamal, disponiveis em http://siscom.ibama.
gov.br/monitorabiomas,/index.htm (Acesso em 06,/2014).

Agropecudria

O Instituto Brasileiro de Geografia e Esfafistica — IBGE formece dados
sobre o uso do solo no Brasil provenientes do Censo Agropecudario de
2006, incluindo, dentre varios usos, a atividade agropecudria. Nesse
caso, as regides sdo agrupadas de acordo com diferentes infensida-
des de uso do solo para afividade agropecuéria, sendo classificados
segundo a ocupacdo da terra pela atividade em: (a) inferior a 10% de
uso para agropecudria, (b) entre 10% e 25% e (c| enftre 25% e 50%.
Na presente andlise, selecionamos éreas para a conservacéo da flora
ameacada, de maneira que locais com alta intensidade de uso para
agropecudria (25%-50%) fossem, sempre que possivel, desconsidera-

dos, evitando possiveis conflifos com o uso do solo para esse fim.



Prote¢io integral

Uso sustentavel

p
I Area urbana

[ Remanescentes M Terras indigenas

de vegetagio

0 250 500 1.000
N T K

Figura 2. Atividades conflitantes com medidas de manejo e conservacao foram incluidas na selecao de dreas prioritarias, com o objetivo de encontrar
solucdes compativeis com miltiplas atividades na mesma regido. Os remanescentes de vegetacdo nativa e as manchas urbanas também foram incorporados
na andlise, favorecendo a selecdo de microbacias com maior proporcdo de vegetacdo nativa remanescente e menor ocupagdo por manchas urbanas.
Unidades de Conservacéo e Terras Indigenas foram incluidas como éreas a serem evitadas no resultado final, favorecendo um aumento de éreas prioritérias
para conservacdo e manejo para além daquelas j& estabelecidas






Mineracdo

As informacdes espaciais sobre dreas de interesse para a minera-
¢@o no ferritério nacional sdo disponibilizadas pelo Departamento
Nacional de Producao Mineral = DNPM. A informacao sobre a dis-
tribvicdo espacial é acompanhada pela fase do processo de mi-
neracdo que indica se a drea estd atualmente sob afividade de
mineracdo ou em efapa preliminar de avaliacdo de extracdo mineral.
Para a presente andlise, utilizamos apenas os dados espaciais das
4reas em que a afividade de mineracdo j& ocorre no periodo atual.
De maneira andloga ao que foi estabelecido para a agropecudrio,
selecionamos éreas para a conservacdo da flora ameacada, de ma-
neira que locais atualmente explorados para extracdo de minério,
sempre que possivel, fossem evitados, minimizando possiveis conflitos

com o uso de solo para esse fim.

Area urbanizada

Dentre os varios tipos de uso de solo, o IBGE também forece infor-
macdo sobre a localizacdo espacial de areas urbanizadas no Brasil.
Neste livro, as dreas urbanizadas foram previamente excluidas do
processo de selecdo de dreas prioritérias, evitando a concentracdo
de locais prioritérios em dreas urbanas, sempre que possivel. Em
alguns casos, como no estado do Rio de Janeiro, essa exclusdo néo
é viavel devido ao alto nimero de espécies ameacadas existentes

na regido.

Unidades de Conservacao e Terras Indigenas

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo — SNUC (Lei
©.985,/2000, Brasil, 2000) define e regulamenta as categorias de
Unidades de Conservacao nas instancias federal, estadual e munici-
pal, agrupando-as de acordo com o fipo de uso: protecdo integral e
uso sustentével. Cada grupo, por sua vez, subdivide-se em diferentes
categorias. No grupo das Unidades de Conservacdo de protecdo
infegral estdo as Estacdes Ecolégicas, Reservas Biolégicas, Parques
Nacionais, Monumentos Naturais e Refugios de Vida Silvestre. No
grupo das Unidades de Conservacd@o de uso sustentavel est@o as
Areas de Protecdo Ambiental, Areas de Relevante Interesse Ecols-
gico, Florestas Nacionais, Reservas Extrafivistas, Reservas de Faung,
Reservas de Desenvolvimento Sustentével e Reservas Parficulares do

Patriménio Natural.

Neste documento, tanto as Unidades de Conservacdo (de prote-
cdo infegral e de uso sustentével, federais e estaduais) quanto as
Terras Indigenas foram consideradas no processo de selecdo das
dreas prioritarias (dados obtidos junto ao Institufo Chico Mendes de
Conservacdo da Biodiversidade — ICMBio, 2014). Nossa intencéo,
sempre que possivel, foi evitar que dreas prioritérias coincidissem
com a localizacéo de Unidades de Conservacdo e Terras Indige-
nas por duas razées principais. Primeiro, por entender que em dreas
i& protegidas uma parte crucial do processo de conservacgo da
flora omeacada de exfincdo jé foi realizada. Denfro das Unidades

de Conservacéo, acdes de conservacdo envolvem capacitacdo de

pessoal, melhorias na infraestrutura, manejo de espécies, controle de
queimadas, restauracdo de locais degradados e controle de invasao
biolégica. Segundo, por pressupor que, uma vez que as Terras Indi-
genas ndo fazem parte do SNUC e que os indios sdo seus legitimos
proprietdrios, as acdes de conservacdo em qualquer drea prioritéria
que coincida com uma Terra Indigena precisam ser arficuladas em
colaboragcdo com o povo indigena, acrescentando mais uma camo-
da de negociacées as acées do governo. Assim, sempre que possi-

vel, as dreas prioritarias aqui apresentadas ndo se sobrepuseram s

Unidades de Conservacdo e &s Terras Indigenas.

2.1.4 Processamento de dados em sistema de informacdo geogrdfica

Todas as informacées supracitadas forom associadas aos limites
confinentais do Brasil por meio da sobreposicdo de informacées es-
paciais. Para isso, foi construida uma grade composta por 72.243
quadriculas de 0,1° x 0,1° de lafitude/longitude (aproximadamente
11 km, proximo ao Equador), abrangendo todo o territério conti-
nental brasileiro. Assim, a cada célula da grade foram associadas
informacées sobre a distribuicdo geogréfica das espécies da flora
brasileira ameacada de extincdo (presenca ou auséncia), sobre os
remanescentes de vegetac&o nafiva (porcentagem de sobreposicdo
do poligono de vegetacdo nativa com as quadriculas), ocorréncia de
afividade agropecudria (porcentagem de sobreposicdo da quadricu-
la com dreas com 25%50% de afividade agropecudria), atividade
minerdria (porcenfogem de sobreposicéo da quadricula com éreas
em minerac&o), dreas urbanizadas [porcentagem de sobreposicdo
da quadricula com dreas urbanizadas), e por fim, sobre a presenca

ou auséncia de Unidades de Conservacdo e Terras Indigenas.

Em sentido horério, a partir do alto & esquerda:

Xyris platistachya (foto: Pedro Lage Viana)
Chamaecrista lagotois (foto:Daniel Maurenza)
Constantia cipoensis (foto: Gustavo Shimizu)
Dimorphandra wilsonii (foto: Fernando M. Fernandes)
Dicksonia sellowiana (foto: Marcio Verdi)

Aldama linearifolia (foto: Benoit Loueuille)



3. PRIORIZACAO ESPACIAL
PARA A CONSERVACAO

3.1 A légica da priorizacao

O processo de priorizacdo espacial para conservacao com delinea-

menfo mais adequado de dreas prioritérias e desenvolvimento de fer-

ramentas analiicas para tal im consfitui o eixo central dos problemas
da Biologia da Conservacéo (Sarkar ef al., 2006). A priorizacéo
espacial para conservacéo desfaca-se, dentre outras técnicas de pla-
nejamento espacial, por ser uma ferramenta eficiente proposta com
o objefivo de maximizar a conservacdo dos alvos de conservacdo
em uma rede de dreas prioritarias (Smith et al., 2006). Suas etapas
passam pela selecdo do alvo de conservacdo, avaliacdo de metas
de conservacdo para a regido de interesse, mapeamento das dreas
com alto valor de conservacéo, identificacdo dessas dreas para que
as metas sejam afingidas e delineamento da estratégia de implemen-

tacdo visando alcancar as metas (Moilanen et al., 2009).

A priorizacdo espacial para conservacdo é uma ciéncia multidiscipli-
nar que abarca métodos provenientes da ecologia espacial, socio-
logia, geografia, ciéncias da computacdo, matemdtica e economia,
e fem passado por vérios avancos em suas ideias, técnicas e rele-
vancia, desde sua origem, na década de 80 [Margules e Sarkar,
2007; Lloyola e Llewinsohn, 2009). Neste processo, a priorizacdo é
guiada pelo valor da biodiversidade, considerando o planejamento
participativo e a implementacdo de estratégias, decisdes e acdes
que assegurem a sobrevivéncia das espécies (ou outros aspectos
da biodiversidade|] no longo prazo. Desse modo, as estratégias de
conservacdo tém sua eficiéncia aumentada por meio da incluséo de
cusfos e ameacas, além de caracteristicas biolégicas das espécies,
do risco de extincdo e mesmo da perda de habitat das espécies
alvo, servindo como critério de restricdo durante as andlises de prio-

rizac@o (Becker e Loyola, 2008].

A aplicagéo da priorizacdo espacial para conservacdo segue um

modelo operacional composto por diferentes etapas (Tabela 1).

3.2 Questdes fundamentais na priorizacdo espacial para

conservacdo e objetivo geral do planejamento

Na priorizacdo espacial para conservacdo, os objefivos de conser-
vacdo sdo formalmente representados por equacdes matemdticas
[isto &, a funcdo objetiva) que fraduzem o objetivo do planejomento,
levando em consideracéo a complementariedade entre locais. O
objefivo da "representacdo méxima” é representar o maximo possivel
do que se quer proteger, com um custo pré-estabelecido. Esse obje-

fivo incorpora, portanto, restricdes na selecao das dreas prioritérias.

Outro objefivo possivel de ser resolvido, no contexto da prioriza-
cdo de dreas, é a "maximizacdo do valor de conservacdo’. Esse
problema identifica as dreas que sGo mais importantes para refer a
qualidade e a conectividade do hébitat para conservacéo da biodi-
versidade. Trata-se de um caso geral do objefivo da representacéo
mdxima, em que, nas dreas indicadas como prioritarias, encontra-se
o maior valor de conservacdo possivel para garantir a sobrevivéncia
da flora brasileira ameacada de extingdo. Portanto, nas andlises aqui
apresentadas, o objetivo geral do planejamento foi o de obter, em
uma porcdo predeterminada do territério de cada bioma brasileiro
(17%, 25% e 50% da drea total), a maior representacdo possivel
de espécies da flora ameacadas de extincdo, favorecendo dreas
com maior proporcdo de vegetacdo nativa e evitando éreas com
intensa urbanizac&o, uso intenso para agropecudria e mineracdo
ou sobrepostas as Unidades de Conservacdo e Terras Indigenas ja

estabelecidas (Figura 3).

Para melhor entendimento, alguns conceitos fundamentais utilizados
na priorizacéo espacial para a conservacéo sdo explicados na
Tabela 2.



Pseudolaelia cipoensis (foto: Filipe Soares de Souza)




ETAPA DESCRICAO

1 Delimitacdo da érea para aplicacgo do planejamento sistematico

2 Identificacao de todos os planejadores envolvidos

3 Identificacéo dos objefivos de conservacao

P Coleta de dados sobre a distribuicao espacial da biodiversidade (que pode ser representada por espé-
cies, fipos de habitat, servicos ecossisiémicos, enfre outros) e das varidveis socioecondmicas e ameacas
Avaliacdo da éreas protegidas ja estabelecidas. Nessa efapa, em geral é realizada a andlise de lacu-

E nas, que diz respeifo & identiicacdo de lacunas de conservacdo em uma rede de dreas protegidas. As
lacunas podem ser quanto & abrangéncia de caracteristicas da biodiversidade ou quanto & abrangéncia
geogréfica da rede de Unidades de Conservacéo

6 Identificacao de dreas prioritérias para a expansdo de Unidades de Conservagao

7 Implememogdo das acées de conservacéo, com a consideracdo de questoes sodopoliticos

8 Manejo e monitoramento da biodiversidade e das dreas prioritarias estabelecidas

Tabela 1. Etapas minimas empregadas em andlises de priorizacdo espacial para a conservacao (modificado de Margules e Pressey, 2000 e Pressey e

Bottrill, 2009)

3.3 Zonation: a ferramenta utilizada para definir areas prioritérias

para a conservacao

Neste documento, selecionamos éreas prioritarias para conservacdo
da flora brasileira ameacada de extingdo separadamente para cada
um dos seis biomas continentais brasileiros: Amazénia, Cerrado, Cac-
tinga, Mata Atléntica, Pampa e Pantanal, classiicados principalmente
por zonas geoclimdticas e cobertura vegetal, com fisionomia varian-

do entre floresta, formacses savanicas e campestres (IBGE, 2004).

Andlises feitas separadamente por biomas sdo as mais indicadas
para o planejamento no Brasil, pois o Ministério do Meio Ambiente —
MMA e o Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversida-
de — ICMBio utilizam essa classificacéo como unidade operacional
na definicdo de prioridades. Ou seja, em outros frabalhos que defr
nem prioridades para a conservacdo para outros grupos que ndo a
flora, os biomas foram analisados separadamente, daf a importéancia
de manter a consisténcia lé6gica do planejamento. Além disso, andli-
ses por bioma garantem que cada uma dessas formagdes receberd
um conjunto de dreas prioritérias, o que n&o necessariamente aconfe-
ceria caso a andlise fosse feita para todo o Brasil, como um conjunto
Gnico. Por exemplo, como a Mafa Aflantica possui mais espécies
ameacadas que o Pantanal, por exemplo, caso a andlise néo fosse
feita para o Panfanal exclusivamente, esse bioma néo contaria com

nenhuma darea prioritéria no mapa final para o Brasil.
A definicao das dreas prioritérias foi realizada com o auxilio do pro-
grama Zonation (disponivel gratuitamente em: http://cbig.ithelsinki.

fi/software/zonation; Moilanen et al., 2009) e respeitando os prin-
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cipios basicos da priorizacdo espacial para a conservacdo [ver To-
bela 2]. O Zonation é um programa desenvolvido para andlises de
priorizacdo para conservacdo e planejamento sistematico em gran-
de escalq, identificando dreas mais importantes para refer a qualido-
de do habitat e a conectividade entre elementos da biodiversidade,
nesse caso, a flora brasileira ameacada de extincao. O propésito da
andlise ndo é produzir um planejomento exiremamente defalhado,
mas sim identificar éreas prioritarias em cada bioma, que seréo sujei-
fas a uma andlise a posteriori e mais refinada, visando implementar

acées de conservacdo em escala local.

As etapas seguidas pelo Zonation para identificar dreas prioritarias
(algoritmo da priorizacéo) geram uma classificacdo hierarquica e
aninhada das unidades de planejamento (nesse caso, microbacias
hidrogréficas), maximizando o valor de conservacdo da unidade,
ponderado pelo custo da unidade e levando em consideracéo o

principio da complementariedade [Moilanen et al., 2009).

O funcionamento do Zonation pode ser dividido em duas partes: o
algoritmo de selecdo de dreas propriamente dito e a deferminagéo
do valor de conservacdo de unidades de planejamento. Ha dife-
renfes maneiras de se determinar a importancia de um local para a
conservacdo. O Zonation determina quais unidades de planejamen-
fo confribuem com a menor perda marginal do valor de conservacao
(ou seja, a contribuicgo relativa da quadricula para atingir a mefa de

conservacdo; ver Moilanen et al., 2009).

Em nossas andlises utilizamos uma funcdo matemdtica de beneficio

aditivo (em inglés, additive beneft function). Com essa funcdo, é reali
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Figura 3. Esquema logico da selecéo de dreas prioritérias para conservacdo e uso sustentavel da flora brasileira ameacada de extinggo. O objetivo
geral do planejomento foi obter, em uma por¢éo predeterminada do territério de cada bioma brasileiro (17%, 25% e 50% da érea total), a maior
representagdo possivel de espécies da flora ameacada de extingdo, favorecendo areas com maior propor¢éo de vegetagdo nativa e evitando areas
urbanizadas e com uso infenso para agropecudria e mineragdo ou sobrepostas & Unidades de Conservacéo e Terras Indigenas & estabelecidas




CONCEITO

EXPLICACAO

Abrangéncia

Corresponde & variac&o das caracteristicas da biodiversidade das quais trata o planejamento. A abrangén-
cia, em um conjunfo de dreas prioritarias, inclui diferentes componentes da biodiversidade, como espécies,

genes, fipos de habitat e servicos ecossistémicos

Adequabilidade

no planejomento

£ um conceito amplo que pode ser definido como a manutencdo da viabilidade ecoldgica e da integrida-
de de populagées, espécies e comunidades. A adequabilidade considera se a conservacdo é suficiente
para garantir a persisténcia da biodiversidade a longo prazo. Como nem sempre é possivel mensurar tais
respostas, a adequabilidade é geralmente estimada a partir do tamanho da area a ser conservada ou a

porcentagem da distribuicdo geogrdfica das espécies representada nas éreas indicadas como prioritarias

Representatividade
diversidade de habitats

£ uma propriedade das dreas prioritérias, podendo ser definida como o grau de representacdo da abran-

géncia e da adequabilidade. A representatividade usualmente ¢ relacionada & riqueza de espécies ou &

Representagdo

Extensdo da distribuicéo geogrdéfica/espacial dos alvos de conservacao (espécies, hébitats, efc.) nas dreas
indicadas como prioritarias no planejamento. Também pode ser medida em termos de abundéncia, densida-

de, probabilidade de ocorréncia ou tipo de hébitat

Eficiencia

(do inglés, efficiency). Esté relacionada a quao bem estdo representados os alvos de conservacdo, com o
menor cusfo possivel. A mensuracéo da eficiéncia é importante no contexto da conservagéo uma vez que o
recurso disponivel para conservac@o (drea, recurso financeiro, por exemplo) é limitado. Dessa maneira, um

conjunto de dreas profegidas mais eficiente tem maior chance de ser implementado

Eficacia

sSUCesso no FUTU[O

[do inglés, effectiveness). Refere-se & representacdo adequada de todas as caracteristicas da biodiversida-
de. E definida de acordo com os obijetivos, a fim de cumprir os requisitos de abrangéncia e adequabilido-

de. A eficacia implica uma solucdo espacial de conservacdo que pode ser implementada e manfida com

Complementaridade

Medida que abrange o quéo complementares as areas prioritarias séo em relacdo cos alvos de conservo-

¢éo, visando alcancar o objetivo do planejamento

Vulnerabilidade

& ameaca

E uma medida de probabilidade de ameaca e pode ser caracterizada por frés processos: exposicdo, infen-
sidade e impacto. A exposicdo ¢ a probabilidade de um processo de risco afefar uma dreq; a infensidade,

a forca de tal processo (magnitude, frequéncia e duracéo); e o impacto reflete a resposta da biodiversidade

Ameaca

integridade da biodiversidade

Forcas externas (poluicdo, espécies invasoras, distirbios antropogénicos, entre outros| que ameacam a

Tabela 2. Conceitos fundamentais em priorizacdo espacial para a conservacéo

zada uma simulacdo na qual unidades de planejomento com menor
valor de conservac@o (ou perda marginal minima do valor biolégico)
s@o removidas da drea estudada, nesse caso, um bioma brasileiro. A
importancia relativa da unidade, o valor de conservacdo da mesma, é
determinada pela proporcéo da distribuico geogréfica das espécies
presentes na unidade (Moilanen, 2007). Assim, quanto mais espécies
uma unidade tiver e quanto maior for a importéncia daquela unidade
para representar a disfribuicdo geogréfica dessas espécies, mais im-
portante essa unidade sera. Obviamente, as espécies fem importancia
diferenciada e representar espécies criticamente em perigo (CR) foi
considerado prioritério quando comparado & representacdo de es-

pécies vulneraveis (VU), por exemplo. Além disso, essa importancia
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relafiva da unidade de planejamento foi ponderada pelo custo da

unidade (ver Tabela 3 e Figura 3).

A Tabela 3 lista o objetivo do planejomento, alvos de conservacao,
unidades de planejamento e varidveis de resfricéo (custos) utilizados
na definicao das dreas prioritérias para conservacdo e uso sustentd-

vel apresentada neste livro.



INFORMACOES GERAIS SOBRE O PLANEJAMENTO

Programa utilizado Zonation v. 3.1

Objetivo (problema a ser resolvido)

Indicar &reas complementares com a maior representacdo de espécies ameacadas de extincdo

da flora brasileira, atendendo &s restricdes impostas

Alvos de conservacéo

2.107 espécies da flora brasileira ameacada de exfingao

Unidades de planejomento Microbacias hidrograficas

Regra de remocéo de dreas

Funcao de beneficio aditivo

Porcentagem de uso para agricultura

Presenca de afividade mineraria

Variaveis de restricdo (custo)

Presenca de dreas urbanizadas

Presenca de Unidades de Conservacéo e Terras Indigenas

Variaveis de selecdo

Porcentagem de vegefacdo nafiva remanescente

Tabela 3. Objetivo geral do planejamento, alvos de conservacéo, unidades de planejamento e varidveis de restricéo (custos) e selecéo utilizados na

definicgo das dreas prioritarias (ver também Figura 3)

3.3.1 Atribuicdo de importancia diferenciada as espécies

Ao definir os objefivos de conservacdo, é necessario algum fipo
de importancia, peso ou prioridade para os alvos de conservacao
selecionados. Em andlises de priorizac@o, os pesos sdo utilizados
para influenciar no valor de conservacdo que serd agregado a cada
unidade de planejamento. Embora a definicdo de pesos seja de
alguma maneira arbifréria, aqui seguimos uma légica de importancia
dos espécies associadas &s suas categorias de ameaca, conforme
indicadas pelo Livro vermelho da flora do Brasil [Martinelli e Moraes,

2013).

Em nossa andlise, padronizamos os pesos por espécies, dividindo 1
por 2.107 [o total de espécies ameacadas), de forma que todas as
espécies receberam o peso basico de 0,00047. Em seguida, para
cada espécie foi estabelecido um peso multiplicador conforme sua
categoria de ameaca, que confere valor de conservacdo maior as
microbacias onde as espécies ocorrem. A distribuicdo dos pesos

segue a Tabela 5.

3.3.2 Recortes de priorizacd@o e urgéncia de implementacdo de

acoes

Apos a identificacéo das dreas prioritérias, é preciso verificar o
quanto da disfribuicdo geogréfica de cada espécie ameacada foi
represenfada nas dreas indicadas como prioritérias. Quanfo mais
drea é indicada como prioritaria, mais as espécies ameacadas séo

representadas. Esse recorte de drea fotal priorizada ¢ definido pelo

planejador segundo os interesses do plano. Neste livio, decidimos
apresentar os resultados principais em um recorte de 17% da érea

total de cada bioma apresentada como prioritéria (Figura 3.

De maneira explicita, o algoritmo do Zonation segue as seguintes

etapas, descritas na Tabela 4.

O recorte de 17% tem contorno politico e estd amparado pela Meta
11 do Plano Estratégico para a Conservacéo da Biodiversidade até
2020, proposto em 2010 pelos paises signatarios da Convencao
de Diversidade Biolégica. De acordo com essa mefa, a superficie
terrestre do pais deve abrigar dreas legalmente protegidas em pelo
menos 17% de sua drea fofal. Assim, as dreas prioritarias apontadas
nesta publicacdo, ainda que ndo tenham sido identificadas apenas
para serem transformadas em Unidades de Conservacdo, servem
como um guia esfratégico para a alocacdo de recursos para con-
servacdo e uso sustentavel de um importante componente da biodi-

versidade brasileira.

O nivel de prioridade das microbacias foi definido em trés grandes
grupos: microbacias com prioridade extremamente alta (representan-
do 5% das microbacias mais importantes no bioma), microbacias
com prioridade muito alta (representando 10% das microbacias mais
importantes no bioma, incluindo os 5% anteriores) e microbacias com
prioridade alfa (representando 17% das microbacias mais importan-

tes no bioma, incluindo os 10% anteriores). Assim, as prioridades sdo
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ETAPA PROCEDIMENTO EXPLICACAO
] Toda a drea de estudo é considerada Confa o nimero de microbacias existentes no bioma em questao
) o ) Determina qual a importéncia relativa de cada microbacia no bioma,
Caleula a importancia relativa de cada ) L » o
2 i _ com base na proporcao da distribuicdo geogréfica de cada espécie da
unidade de planejomento ) )
flora ameacada em cada microbacia
] } , Refira da andlise, por simulacéo, aquela microbacia que menos contribui
Remove, por simulacdo, a unidade de ) o ) ) )
. . o para a conservacdo das espécies no bioma em questdo. Ao fazer isso,
3 planejamento com menor importéncia ) o
ot pondera a escolha pela categoria de ameaca das espécies e pelo custo
relativa
total da microbacia
4 Recalcula a importéncia relativa de cada | Uma vez que uma microbacia foi “eliminada” da andlise, o programa
unidade de planejamento recalcula a importancia relativa das microbacias restantes
Repete o passo 3, até que todas as Com a importancia relativa das microbacias restantes recalculada, o
5 unidades tenham sido removidas por programa define aquela com a menor contribuicéo e repete os célculos
simulacéo afé que todas as microbacias tenham sido “removidas”
Apds “remover” todas as microbacias, segundo sua importancia para a
_ _ o conservac&o das espécies da flora ameacadas de exfincao, por defini-
Cria uma ordem reversa de importancia ) _ o, o o o
) . ¢@o, a microbacia “removida” por Gltimo é a mais importante de todas.
6 a partir da ordem de remocdo das i , ) ) o .
4 Assim, o programa ordena as microbacias daquela “removida” por dlfimo
unidades , R o
até aquela ‘removida” primeiro, criando uma ordem de prioridade para
a conservacdo

Tabela 4. Conjunto de etapas (algoritmo) seguidas pelo Zonation para identificar éreas mais importantes para acées de conservacdo

CATEGORIA DE AMEACA

Criticamente em perigo (CR)
Em perigo (EN)

Vulneravel (VU)

PESO ATRIBUIDO

x 4,0

x 3,0

x 2,0

/

Tabela 5. Pesos atribuidos as espécies da flora brasileira ameacadas de extincéo, segundo sua categoria de ameaca, conforme o Livro vermelho da fora do

Brasil

Em sentido horério, a partir do alto & esquerda:

Dyckia ursina (foto: Gustavo Shimizu)

Discocactus pseudoinsignis (foto: Adilson Peres)

Pseudotrimezia brevistamina (foto: Carlos Alberto Ferreira Jr.)

Lychnophora souzae (foto: Danilo Marques)
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aninhadas e as microbacias que requerem menor urgéncia para a
implementacdo de acdes fazem parte de um subconjunto daquelas
cuja urgéncia é extremamente alta. Microbacias com nivel de prio-
ridade fora dos 17% de drea total dos biomas n&o fiveram suas

prioridades apresentadas nos mapas sintese de cada bioma.

Como o nimero de microbacias prioritérias aumenta com a drea
total e h& outras microbacias importantes para a conservacdo de
plantas ameacadas que excedem os 17% de drea total dos biomas,
oqui fambém séo apresentados outros recortes com drea fotal de
25% e 50% dos biomas priorizados. Na prética, isso indica outras
microbacias com alta relevéncia para a conservacéo, mas que n&o
tiveram sua prioridade ilustrada nos mapas principais, em que foi
usado o recorte de 17% da area total priorizada. Os mapas auxilia-
res com outfros recortes sdo importantes para que fique claro que ha

mais microbacias importantes que as indicadas nos mapas principais.

3.3.3 Avdliacdo do desempenho das andlises

Finalmente, tGo importante como indicar e mapear as éreas priori-
tarias para a conservacéo da flora ameacada no Brasil é avaliar o
quanto da distribuicdo de cada espécie é representada no conjunto

de é&reas prioritérias indicadas em cada bioma.

Assim, nos resulfados e mapas obfidos para cada bioma, como se-
gue abaixo, apresentamos também graficos de desempenho das
andlises. Tais gréficos indicam que proporcdo, em média, das espé-
cies criicamente em perigo (CR), em perigo (EN| e vulneraveis (VU)
foi representada em cada recorte de priorizagéo [17%, 25% e 50%
da érea total do bioma) somado ao quanto essas espécies j& estdo
protegidas em Unidades de Conservacdo e/ou Terras Indigenas.
Além disso, indicamos o erro padréo da medida e o méximo e o

minimo representado para cada categoria em cada bioma.

Apenas 104 espécies [correspondendo a 5% de todas as espécies
aqui incluidas) ndo puderam ser representadas em nenhum recorte
de érea prioritaria. Além disso, essas espécies ndo possuem nenhuma
porcdo de sua distribuicdo geogréfica protegida em Unidades de
Conservacéo ou Terras Indigenas. No presenfe documento, deno-
minamos esse fofal de 104 espécies de ‘espécieslacuna” e a elas

dedicamos uma sec&o particular.

Ditassa aurifora (foto: Alessandro Rapini)
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4. AREAS PRIORITARIAS

4.1 AMAZONIA

Cobrindo quase mefade do ferritério brasileiro, o bioma Amazénia
possui a maior bacia hidrografica do planeta e representa o maior
conjunto de floresta tropical do mundo. Além de possuir aproximada-
mente 30% de todas as espécies de plantas da América do Sul, o
bioma abriga uma grande riqueza de espécies de animais (MMA,
2007; 2012). Na Amazénia hd 76 espécies da flora dentro de
uma das frés categorias de ameaca (ver Tabela Suplementar 1 no
CD anexo).

Povos tradicionais e indigenas beneficiam-se dos recursos naturais da
Amazénia hé muito tempo, por meio de técnicas de exploracdo pou-
co infensiva. Porém, com incentivos do governo para a ocupacdo do
bioma a partir do anos 70, a propagacdo da agricultura na Amazé-
nio destacou-se principalmente no ‘arco do desmatamento” [regido

que vai de Paragominas [PA) a Rio Branco (AC); Feamnside, 2005).

O cultivo da soja é responsavel pelo “efeito de arrasto” no pais, uma
vez que afrai outras atividades impactantes, como a pecudria, corte
de d&rvores e a construcdo de vias de escoamenfo da producdo
— e é considerada a afividade agricola mais relacionada com o
desmatamento amazénico (Fearnside, 2001). Todas essas ativida-
des provocam compactacdo do solo, eroséo, fragmentacéo, secas e
queimadas, e os impactos tornam-se ainda mais agravantes quando
aliados ao uso infensivo de agrotéxicos (Fernside, 2001; Nobre ef
al, 2007: Malhi etal., 2008).

Identificamos 127 microbacias na Amazénia com prioridade exire-
mamente alta, 77 com prioridade muito alta, e 54 com prioridade
alta para a conservacdo de espécies de plantas ameacadas (Figura
4). O grande nimero de Unidades de Conservacdo e Terras Indige-

nas no bioma Amazénia fez com que houvesse grande sobreposicdo
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destas com as dreas prioritérias apresenfadas no presenfe documen-
fo. As microbacias com prioridade exiremamente alta concentram-se
principalmente na regido de fransicdo com o bioma Cerrado, na
porcéo sudeste do estado do Pard, e na porcdo cenfro-norte do
estado do Amazonas. As microbacias com prioridade muito alta séo
observadas principalmente na regi@o entre os estados do Pard e
Amapd. Microbacias com prioridade alfa est@o localizadas espe-

cialmente na regi@o noroeste do bioma.

O comparativo do recorte que prioriza 17% do bioma com oufros
recortes mais abrangentes pode ser visualizado na Figura 5. Nessa
figura, as microbacias com prioridades muito relevante e relevante

sao observadas principalmente no estado do Amazonas.

A representac@o média da distribuicdo geogréfica das espécies de
plantas ameacadas da Amazénia foi muito safisfatéria. Espécies cri-
ficamente em perigo [CR) tem, em média, 64% de sua distribuicéo
representada nas dreas indicadas como prioritarias no recorte de
apenas 1/% de érea fofal do bioma. Quando esse recorte aumenta
para 25% e 50% da darea total, o nivel de representacdo pemanece

praticamente o mesmo, com 64% e 65%, respectivamente (Figura 6).

Espécies em perigo (EN) e vulneréveis [VU) seguem um padrdo si-
milar, com aumento maior no recorte de 50%. No recorte de 17%
da drea priorizada no bioma, 66% e 64%, em média, de suas distri-
buicdes geogréficas sao representadas (Figura. 6). O nivel de repre-
senfacdo aumenta & medida que a extensdo da drea priorizada au-
menta: espécies em perigo (67% e 70% nos recortes de 25 e 50%,

respectivamente| e espécies vulnerdveis (64% e 70% nos recortes de

25 e 50%, respectivamente).
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Figura 4. Microbacias prioritérias para conservacéo e uso sustentével da flora ameacada de extincéo na Amazénia. Areas com prioridade exiremamente
alta correspondem a 5% das microbacias mais importantes para a conservacéo das plantas no bioma; éreas com prioridade muito alta correspondem a 10%
dessas microbacias; e areas com prioridade alta correspondem a 17%. As prioridades s@o aninhadas e o nivel de prioridade das demais microbacias néo é
apresentado neste recorte. Para oufros recortes de drea priorizada, ver Figura 5
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Figura 5. Microbacias prioritérias para conservacdo e uso sustentavel da flora ameacada de exfingdo na Amazénia apresentadas em diferentes recortes de
priorizacdo, correspondendo a 17%, 25% e 50% da érea total do bioma
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Figura 6. Porcentagem da distribuicéo geogréfica das espécies representadas nas éreas indicadas como prioritérias para conservacdo e uso sustentével da
flora brasileira ameacada de extingdo na Amazénia, em diferentes recortes de drea total priorizada (17%, 25% e 50%). Valores indicados no inferior do
gréfico representam a porcentagem minima e méxima atingida. O nivel de representac&o jé inclui a porcao da distribuicéo em Unidades de Conservacéao e
Terras Indigenas
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4.2 PANTANAL

Sendo uma das maiores dreas alagadas continuas do planeta (apro-
ximadamente 140.000 km? da bacia do Alto Rio Paraguail, o Pan-
tanal tem diversos titulos de reconhecimento nacional e internacional
como bioma [Martinelli e Moraes, 2013). Com influéncia principal-
mente da vegefacdo do Cerrado (mas também da Amazénia, Mata
Atlantica e Chaco), a caracteristica heferogénea do Pantanal é tam-
bém afribuida aos variados fipos de solo e regimes de inundacdo
que influenciam tanto as formacses vegetais quanto a paisagem (Pott
e Adédmoli, 1999). Os ciclos de inundacao, que duram de trés a seis
meses e tém amplitudes de dois a cinco metros, sGo o fator ecolégico
deferminante nos padrées e processos no bioma (Junk e Silva, 1999;
Oliveira e Calheiros, 2000). No Pantanal, existem 12 espécies da
flora dentro de uma das trés categorias de ameaca (ver Tabela Su-

plementar 1 no CD anexo).

No passado, a contaminacdo por mercirio e a erosdo do solo cau-
sada pela mineracdo e, atualmente, o turismo t&m sido responsaveis
por afetar toda a feia fréfica do Pantanal devido & pesca e caca
ilegais (Mittermeier et al., 1990; Alho e Sabino, 2011). Porém, a ati-
vidade mais antiga e economicamente importante do bioma é a pe-
cudria, com cerca de 3,5 milhdes de cabecas de gado que pastam
sobre espécies nativas (Mittermeier et al., 1990; Pott e Pott, 2004).
Mais recentemente, nas Gltimas décadas, é somada &s ameacas a
implementacao de hidrovias, hidrelétricas e outras obras (MMA/IBA-

MA, 2011¢; Alho e Sabino, 2011).

Identificamos apenas uma microbacia no Pantanal com prioridade
extremamente alta, uma com prioridade muito alta, e duas com prio-
ridade alta para a conservacéo de espécies de plantas ameacadas,
no recorte de 17% da drea fotal do bioma (Figura 7). As micro-

bacias com prioridade exiremamente alia e alta estdo localizadas

na porcdo norte do bioma, fazendo fronteira com a Amazénia e
o Cerrado. A microbacia com prioridade muito alta encontra-se na
porcdo sul do bioma. Houve baixa sobreposicéo entre Unidades de
Conservacéo, Terras Indigenas e as dreas prioritérias deste estudo.
O baixo nimero de microbacias prioritarias deve-se & ocorréncia de

poucas espécies ameacadas no bioma.

O comparativo do recorte que prioriza 17% do bioma com outros re-
cortes mais abrangentes pode ser visualizado na Figura 8. As micro-
bacias com prioridade muito relevante e relevante sGo observadas

na por¢do sul do bioma.

A representac@o média da distribuicdo geogréfica das espécies de
plantas ameacadas do Pantanal variou em funcéo da categoria de
ameaca das mesmas. A Unica espécie criicamente em perigo [CR,
Stigmaphyllon mattogrossense C. E. Andreson, Malpighiaceae) teve
48% de sua distribuicdo representadas nas areas indicadas como
prioritérias no recorte de apenas 17% de drea total do bioma. Quan-
do esse recorte aumenta para 25% e 50% da drea tofal, o nivel de
representacdo da espécie também aumenta para 49% em ambos os

recortes (Figura 9).

Para espécies em perigo (EN) e vulneréveis (VU), a situacao é dife-
renfe. No recorte de 17% da area priorizada no bioma, espécies em
perigo fiveram 11% de sua distribuicao incluidas nas éreas priorité-
rias, ao passo que as espécies vulneraveis fiveram, em média, 19%
de sua distribuicéo representada (Figura 9). O nivel de represento-
cdo aumenta muito & medida que a extensdo da drea priorizada
aumenta: para a espécie em perigo, 12% e 25% nos recortes de
25% e 50%, respectivamente, e, para as espécies vulnerdveis, 26% e

54% nos recortes de 25% e 50%, respectivamente (Figura 9).

NO PANTANAL EXISTEM

12 ESPECIES DA FLORA
DENTRO DE UMA DAS TRES
CATEGORIAS DE AMEACA
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Figura 7. Microbacias prioritérias para conservacdo e uso sustentével da fora ameacada de extincdo no Pantanal. Areas com prioridade exiremamente alia
correspondem a 5% das microbacias mais importantes para a conservacdo das planfas no bioma; éreas com prioridade muito alta correspondem a 10%
dessas microbacias; e dreas com prioridade alta correspondem a 17%. As prioridades s@o aninhadas e o nivel de prioridade das demais microbacias néo &
apresentado neste recorte. Para oufros recortes de drea priorizada, ver Figura 8
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Figura 8. Microbacias prioritarias para conservacao e uso sustentével da flora ameacada de extingdo no Pantanal apresentadas em diferentes recortes de
priorizacdo, correspondendo a 17%, 25% e 50% da érea total do bioma
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gréfico representam a porcentagem minima e méxima atingida. Nivel de representacéo jé inclui porcao da distribuicdo em Unidades de Conservacéo e
Terras Indigenas
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4.3 CERRADO

Ocupando 25% do territério nacional e abrigando um variado con-
junfo de ecossistemas (savanas, matas, campos, dreas Gmidas e ma-
tas de galeria) no Brasil central, o Cerrado é o segundo maior bioma
do pais (Eiten, 1977; Ribeiro et al., 1981; MMA/Iboma, 2011b).
Este bioma é também considerado a mais diversificada savana fropi-
cal do planeta, com elevada riqueza e alternancia de espécies entre
as variedades de habitats (Klink e Machado, 2005; MMA, 2007).
O Cerrado possui 628 espécies da flora dentro de uma das trés

categorias de ameaca (ver Tabela Suplementar 1 no CD anexo).

As atividades humanas no Cerrado foram iniciadas para subsistén-
cia, incluindo agricultura, criacéo de gado e retirada de madeira
(Ratter et al, 1997). Porém, o desenvolvimento da agricultura de
larga escala vem se expandindo hé mais de trés décadas, a partir
do desenvolvimento de técnicas para aumentar a fertilidade do solo
(Durigan et al., 2007). Juntamente & agricultura, a criacdo de gado
foi intensificada. Gramineas exéticas, com maior valor comercial, tém
sido utilizadas na pecudria. O uso de gramineas exdlicas é exirema-
mente prejudicial, pois além de compelirem com espécies nativas,
aumentam a incidéncia de fogo (Pivello et al., 1999). Tal alteracao
no regime de fogo no Cerrado pode resultar na reducéo da precipi-
tacdo e no aumento da femperatura média do ar, afetando algumas
espécies nativas (Klink e Machado, 2005). A expansdo agropecud-
ria no Cerrado jé resultou na eliminagéo de uma parte considerdvel
da vegetacdo nativa do bioma e na fragmentacdo dos seus habitats,
resulfando em elevadas perdas de biodiversidade e aumenfo sem
precedentes da erosdo dos solos (IBGE, 2004).

Ao longo do Cerrado, identificamos 76 microbacias com prioridade
exiremamente alia, 40 com prioridade muito alta, e 52 com prio-
ridade alta para a conservacdo de espécies de plantas ameaca-
das (Figura 10). As microbacias com prioridade extremamente alta

podem ser observadas principalmente enfre os estados de Goids,

Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. Além desses trés estados, as
microbacias com prioridade muito alta séo fambém observadas na
por¢do norte do bioma, no Maranhao. As microbacias com priorida-
de alta estdo localizadas de forma agrupada em diversas areas na
porcéo leste do bioma. Nao houve sobreposicdo de Unidades de
Conservacéo e Terras Indigenas com as microbacias prioritérias, es-
fas com grande potencial para incrementar dreas para conservacdo

e manejo de espécies.

O comparativo do recorte que prioriza 17% do bioma com outros
recorfes mais abrangentes pode ser visualizado na Figura 11. Micro-
bacias com prioridade muito relevante sao observadas principalmen-
fe na porcéo centro leste do bioma. Em contrapartida, microbacias
com prioridade relevante estdo localizadas em varios agrupamentos
espalhados no bioma, com uma maior concentracdo na porcéo su-

doeste, fazendo transicéo com o Pantanal e a Mata Atlantica.

A represenfacdo média da distribuicdo geogréfica das espécies de
plantas ameacadas do Cerrado foi bastante safisfatéria. Espécies
crificamente em perigo (CR) tém, em média, 4/% de sua distribuicao
representadas nas dreas indicadas como prioritérias no recorte de
apenas 17% de area fotal do bioma. Quando esse recorte aumenta
para 25% e 50% da area fofal, o nivel de representacdo também

aumenta para 65% e 60%, respectivamente (Figura 12).

Espécies em perigo (ENJ e vulneréveis [VU) seguem o mesmo pa-
dréo. Nesse recorte, 47% e 48%, em média, de suas distribuicdes
geograéficas sao representados (Figura 12). Entrefanto, o nivel de re-
presentacdo aumenta consideravelmente & medida que a extensdo
da érea priorizada aumenta: espécies em perigo (53% e 3% nos re-
cortes de 25% e 50%, respectivamente) e espécies vulneraveis (53%

e 59% nos recortes de 25% e 50%, respecfivamente).

NO CERRADO,
76 MICROBACIAS TEM

PRIORIDADE

EXTREMAMENTE ALTA
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Figura 10. Microbacias prioritérias para conservacéo e uso sustentével da fora ameacada de extincéo no Cerrado. Areas com prioridade extremamente
alta correspondem a 5% das microbacias mais importantes para a conservacdo das plantas no bioma; dreas com prioridade muito alta correspondem a 10%
dessas microbacias; e dreas com prioridade alta correspondem a 17%. As prioridades s@o aninhadas e o nivel de prioridade das demais microbacias néo &
apresentado neste recorte. Para outros recortes de drea priorizada, ver Figura 11
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Figura 11. Microbacias prioritarias para conservacdo e uso susfentavel da flora ameacada de exfinc@o no Cerrado apresentadas em diferentes recortes de
priorizacdo, correspondendo a 17%, 25% e 50% da drea total do bioma
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4.4 CAATINGA

Exclusivamente brasileiro, o bioma Caafinga ocupa principalmente o
Nordeste do pais e a porcdo norte de Minas Gerais, abrangendo
uma drea de 820.000 km? (MMA/Ibama, 2011a). Este bioma é
caracterizado pela instabilidade no regime de chuvas, baixa preci-
pitacéo anual (enfre 400-600 mm| e longa estacdo seca, com rios
intermitentes e sazonais em sua maioria — insuficientes para irigacéo
[Ab'Saber, 1977; Andrade-lima, 1981; Eiten, 1982; Rosa et al.,
2003). A Caafinga possui 12 tipologias de habitats, o que é fasci-
nante, considerando a regido semi-drida onde estd inserida — deve-
-se destacar fambém as dreas tmidas tempordrias, rios permanentes
como o Sé&o Francisco, e refugios montanhosos (MMA, 2003). Na
Caafinga existem 145 espécies da flora dentro de uma das frés cate-

gorias de ameaca |ver Tabela Suplementar 1 no CD anexo).

As histéricas atividades de extrac@o de madeira e pecudria deixaram
o bioma, que 4 teve florestas abertas de dossel médio a alto, com
vegetacdo predominantemente arbustiva (leal et al., 2005). Além
dessas afividades, o efeito de desertificacdo na Caatinga também é
resuliado da mineracao, agriculiura e exiracdo de argila [Sanfana,

2007).

Neste livro, identificamos 22 microbacias na Caatinga com priorida-
de extremamente alta, 17 com prioridade muito alta, e 27 com prio-
ridade alta para a conservacdo de espécies de plantas ameagadas
[Figura 13). Devido ao baixo nimero de Unidades de Conservacdo
e Terras Indigenas no bioma, houve um minimo de sobreposicdo

destes com as areas prioritarias.

Microbacias com prioridade extremamente alta podem ser observa-
das especialmente no interior dos estados da Paratba e Ceard, na

regido de fransicdo com o Cerrado no Piaui e na regiéo de transi-

cdo com a Mata Afléntica na Bahia. Seguindo a mesma tendéncia
de distribuicéo, as microbacias com prioridade muito alia séo mais
evidentes no estado do Ceard. As microbacias com prioridade alta
s@o observadas principalmente no Ceard, Rio Grande do Norte,

Piaui e Bahia.

Assim como para os demais biomas, o comparativo do recorte que
prioriza 17% do bioma, com outros recortes mais abrangentes pode
ser visualizado abaixo, nesse caso, na Figura 14. As microbacias
com prioridade muito relevante sdo observadas principalmente na
porcao sul do bioma, no estado da Bahia. Por outro lado, as micro-
bacias com prioridade relevante estdo localizadas na por¢do oeste

do bioma, no Piaui, e entre os estados de Pernambuco e da Bahia.

A Caatinga também apresenfou um 6timo nivel de representacéo mé-
dia da distribuicdo geografica das espécies de plantas ameacadas.
Espécies criicamente em perigo (CR] t&m, em média, 37% de sua
distribuicao representadas nas dreas indicadas como prioritarias no
recorte de apenas 17% de drea total do bioma. Quando esse recor-
fe aumenta para 25% e 50% da drea total, o nivel de represenfacéo
tfambém aumenta consideravelmente para 47% e 58%, respectivo-

mente (Figura 15).

Espécies em perigo (EN) e vulneraveis [VU), assim como observado
nos outros biomas, seguem o mesmo padréo. No recorte de 17%, as
espécies tem 37% e 39%, em média, de suas distribuicses geografr
cas s@o representadas (Figura 15). Enfretanfo, o nivel de represento-
¢&o aumenta consideravelmente & medida que a extensdo da drea
priorizada aumenta: espécies em perigo (57% e 71% nos recortes
de 25% e 50%, respectivamente) e espécies vulneréveis (61% e 75%

nos recortes de 25% e 50%, respectivamente).

A CAATINGA E UM BIOMA
EXCLUSIVAMENTE

BRASILEIRO
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Figura 13. Microbacias prioritérias para conservacdo e uso sustentével da flora ameacada de extinggo na Caatinga. Areas com prioridade extremamente
alta correspondem a 5% das microbacias mais importantes para a conservacéo das plantas no bioma; areas com prioridade muito alta correspondem a 10%

dessas microbacias; e areas com prioridade alta correspondem a 17%. As prioridades s@o aninhadas e o nivel de prioridade das demais microbacias néo é
apresentado neste recorte. Para outros recortes de érea priorizada, ver Figura 14
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4.5 MATA ATIANTICA

Na época da chegada dos portugueses ao Brasil em 1500, cerca
de 15% do territorio nacional era coberto pelo bioma Mata Afléntica
— abrangendo fofal ou parcialmente 18 dos atuais estados brasileiros
[MMA, 2007). O dominio da Mata Afléntica expande-se para o
interior no nordeste em brejos e enclave florestais, alcanca parte dos
territérios de Goids e Mato Grosso do Sul no centro-oeste, e no sul
estende-se até alcancar parte do Paraguai e da Argentina (Oliveira

Filho et al., 2000).

Trato-se de um bioma megadiverso, que possui um grande nimero
de espécies endémicas de plantas e animais e abriga um complexo
de formacdes geolodgicas (Lino e Simées, 2011; Scarano, 2012).
Porém, nos dias atuais, apenas 16% da cobertura nativa da Mata
Afléntica ainda persiste, incluindo os remanescentes de campos natu-
rais, restingas e manguezais. Apenas /% dessa coberfura é compos-
ta por remanescentes florestais bem conservados, sendo o restante
represenfado por dreas em regeneracdo (MMA, 2007; Ribeiro et
al, 2009). Na Mata Aflantica existem 1.316 espécies da flora den-
tro de uma das trés categorias de ameaca (ver Tabela Suplementar

1 no CD anexo).

Além disso, cerca de 60% de toda a populacdo brasileira reside
dentro dos limites do bioma, concentrando /0% do PIB nacional e
2/3 da economia industrial (Favero, 2001: Llino e Simées, 2011;
Scarano, 2012). Ao contrario dos outros biomas, na Mata Aflantica
a expansdo urbana sem planejamento é considerada a principal
causa da degradacéo florestal e ainda uma das suas maiores amea-
cas (Diegues, 2000; Dean, 2004; Scarano, 2012).

Identifcamos um total de 27 microbacias na Mata Atlantica com
prioridade extremamente alta, 21 com prioridade muito alta, e 22
com prioridade alia para a conservacéo de espécies de plantas

ameacadas (Fig. 16).

As microbacias com prioridade extremamente alta estéo localizadas

principalmente nos estados do Rio de Janeiro e Espirito Sanfo, além
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do litoral de Séo Paulo, de uma porcéo na Bahia, e numa regido
de transicéio com o Cerrado em Minas Gerais. As microbacias com
prioridade muito alta acompanham a mesma distribuicdo espacial,
enquanto as microbacias com prioridade alta séo encontradas prin-
cipalmente em S&o Paulo, no litoral do Parand e na regido serrana

de Santa Catarina.

A Figura 17 mosfra o comparativo do recorte que prioriza 17% do
bioma com outros recortes mais abrangentes. As microbacias com
prioridade muito relevante s@o observadas principalmente na Bahio,
em Sao Paulo e Santa Catarina. Microbacias com prioridade re-
levante estdo localizadas em vérios agrupamentos espalhados no
bioma, com uma maior concentracéo no leste, desde o Rio Grande

do Norte até extremo sul do bioma.

A Mata Atlanfica apresenta um alfo nivel de representacéo média
da distribuicdo geografica das espécies de plantas ameacadas que
ocorrem no bioma. Espécies criticamente em perigo [CR) tém em mé-
dia 73% de sua distribuicdo representadas nas éreas indicadas como
prioritarias no recorte de apenas 17% de drea total do bioma. Um
nivel aliissimo se comparado & dérea fofal priorizada. Embora haja
espécies com 100% de sua distribuicdo representadas nesse recorte,
ha também uma espécie com apenas 4,8% de representacdo (Fig.
18). Quando esse recorte aumenta para 25% e 50% da area total,
o nivel de representacdo também aumenta consideravelmente para
85% e 94%, respectivamente (Fig. 18).

Espécies em perigo (EN) e vulneréveis (VU), assim como observado
nos oufros biomas, seguem o mesmo padrdo no recorte de 17%,
mas com representacdo um pouco menor que espécies CR. Nesse
recorte, 69% e 67% em média, de suas disfribuicées geograficas sdo
representadas (Fig. 18). Entretanto, o nivel de representacéo aumenta
consideravelmente & medida que a exfenséo da drea priorizada au-
menta: espécies em perigo, /9% e 90% nos recortes de 25 e 50%,
respectivamente, e as espécies vulneraveis, 76% e 88% nos recortes

de 25% e 50%, respectivamente.
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Figura 16. Microbacias prioritarias para conservacéo e uso sustentavel da flora ameacada de extincdo na Mata Aflantica. Areas com prioridade
extremamente alta correspondem a 5% das microbacias mais importantes para a conservacdo das plantas no bioma; areas com prioridade muito alia
correspondem a 10% dessas microbacias; e dreas com prioridade alta correspondem a 17%. As prioridades s@o aninhadas e o nivel de prioridade das

demais microbacias néo é apresentado neste recorte. Para outros recortes de drea priorizada, ver Figura 17
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tes de priorizacdo, correspondendo a 17%, 25% e 50% da érea total do bioma
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4.6 PAMPA

No sul do Brasil, o bioma Pampa originalmente ocupou uma érea es-
timada em 237.000 km?, nas porgdes altas do planalto sul-brasileiro
(Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul). Porém, a perda de
habitat e a fragmentacdo vém omeacando a biodiversidade, aumen-
tando os riscos de extingdo das espécies de plantas e animais (Pillar
et al, 2012). No Pampa existem 81 espécies da flora dentro de
uma das trés categorias de ameaca (ver Tabela Suplementar 1 no

CD anexo).

O pastejo e o fogo sao distirbios naturalmente associados & diné-
mica dos ecossistemas campestres, em niveis baixos. Porém, queima-
das indiscriminadas e a pecudria insustentavel tém-se intensificado no
bioma nas dltimas décadas, juntamente com outras afividades antfré-
picas, como o cultivo de frigo, arroz e soja, e a silviculiura de Pinus,

eucdliptos e acdacia-negra (Medeiros et al., 2009; Pillar et al., 2012).

Identificamos quatro microbacias no Pampa com prioridade extrema-
mente alta, uma com prioridade muito alta, e cinco com prioridade
alfa para a conservacdo de espécies de plantas ameacadas (Fi-
gura 19). O baixo nimero de Unidades de Conservacéo e Terras
Indigenas no Pampa resuliou na auséncia de sobreposicao destes
com as dreas prioritérias do estudo. As microbacias com prioridade
extremamente alta e alta estdo concenfradas na porcdo oeste do
bioma, enquanto a microbacia com prioridade muito alta enconfra-se

na porcdo sudeste.

A Figura 20 mosfra o comparativo do recorte que prioriza 17% do
bioma com oufros recortes mais abrangentes. As microbacias com
prioridade muito relevante séo observadas principalmente na porcao
cenfral do bioma. Por outro lado, as microbacias com prioridade

relevante estdo distribuidas de forma homogénea no bioma.

O Pampa apresenta um bom nivel de representacéo média da distri-
buicao geografica das espécies de plantas ameacadas que ocorrem
no bioma. Espécies crificamente em perigo (CR) t&m, em média, 23%
de sua distribuicdo representadas nas dareas indicadas como priori-
tarias no recorte de apenas 17% de drea total do bioma. Quando
esse recorte aumenta para 25% e 50% da drea fotal, o nivel de re-
presentacdo tfambém aumenta consideravelmente para 29% e 33%,

respectivamente (Figura 21).

Espécies em perigo (EN) e vulneraveis (VU), assim como observado
nos oufros biomas, seguem um padr@o similar. No recorte de 17%
de drea total do bioma sdo representados em média 29% e 27%,
respectivamente, de suas disfribuicées geogréficas (Figura 21). Entre-
fanto, o nivel de representacdo aumenta & medida que a extens@o
da drea priorizada aumenta: espécies em perigo, 30% e 41% nos
recortes de 25% e 50%, respectivamente, e espécies vulnerdveis,
29% e 38% nos recortes de 25% e 50%, respectivamente.
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Figura 19. Microbacias prioritarias para conservacdo e uso sustentavel da flora ameacada de extincéo no Pampa. Areas com prioridade exiremamente alta
correspondem a 5% das microbacias mais importantes para a conservacdo das planfas no bioma; éreas com prioridade muito alta correspondem a 10%
dessas microbacias; e dreas com prioridade alta correspondem a 17%. As prioridades sao aninhadas e o nivel de prioridade das demais microbacias nao é
apresentado neste recorte. Para oufros recortes de érea priorizada, ver Figura 20
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Figura 20. Microbacias prioritérias para conservacdo e uso sustentével da flora ameacada de extincdo no Pampa apresentadas em diferentes recortes de
priorizacdo, correspondendo a 17%, 25% e 50% da érea total do bioma
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Figura 21. Porcentagem da distribuicdo geogréfica das espécies representada nas dreas indicadas como prioritérias para conservacéo e uso sustentével da
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Indigenas
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5. ESPECIES-LACUNA

Como mencionado anteriormente, 104 espécies (correspondendo a
5% de todas as espécies aqui incluidas) ndo puderam ser represen-
tadas em nenhum recorte de érea prioritéria. Além disso, essas espé-
cies ndo possuem nenhuma porcdo de sua distribuicdo geogréfica
protegida em Unidades de Conservacédo ou Terras Indigenas. No
presente documenfo, denominamos esse fotal de 104 espécies de
"espécieslacuna”. Destas, 37,5% estéo crificamente em perigo, 48%
em perigo e 15% vulneraveis, segundo o Livro vermelho da fora do
Brasil (Martinelli e Moraes, 2013). A Tabela 10 apresenta a lista
completa das espécieslacuna identificadas neste documento, assim

como sua categoria de ameaca e ocorréncia por bioma.

Com 29 espécieslacuna [/ crificamente em perigo, 18 em perigo e
4 vulneréveis), o Pampa é o bioma mais preocupante. Esse nimero
represenfa 36% do total de espécies ameacadas encontradas no
mesmo. O Pampa é um bioma com poucas Unidades de Conser-
vacdo e isso faz com que ele tenha mais espécieslacuna. Por outro
lado, as prioridades aqui apresentadas para esse bioma garantem
uma representacdo alta das espécies ameacadas [23% para espé-
cies criticamente em perigo, 29% para espécies em perigo e 2/%
para espécies vulneraveis — no menor recorte que prioriza apenas

17% do bioma).
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As oportunidades para a conservacdo da flora ameacada no Pampa
s@o enormes. E crucial a implementacdo de acées como criacdo de
Unidades de Conservacdo de uso direfo e indirefo, ajuste e comple-
tude do Cadastro Ambiental Rural [CAR| e Programa de Regularizo-
ca@o Ambiental (PRA), manejo de pastagens nafivas e um reforco na
legislacdo sobre o estabelecimento de extensas dreas de monocul-
tura de pinheiro e eucalipto nas dreas prioritarias identificadas neste
documento. O bioma vem sofrendo com queimadas indiscriminadas
e pecudaria insustentével que ufiliza campos naturais e, muitas vezes,
os converte em pastagens cultivadas [Medeiros ef al., 2009; Pillar
etal, 2012). A expansdo agricola é uma preocupacdo crescente,
e uma legislacdo que inclua as dreas prioritéarias aqui identiicadas,
como marco para normatizar o licenciamento e a regularizacéo
ambientais no bioma, é muito importante para a protecdo da flora

ameacada do Pampoa.



BIOMA

Amazdnia

Mata Atlantica

Caatinga

CATEGORIA

FAMILIA NOME CIENTIFICO
DE AMEACA

Podostemaceae Maourera weddelliana Tul. VU
Acanthaceae Dyschoriste lavandulacea (Nees) Kuntze EN
Alstroemeriaceae Alstroemeria capixaba M.C.Assis CR
Amaryllidaceae Hippeastrum angustifolium Pax VU
Amaryllidaceae Hippeastrum brasilianum (Traub & J.L.Doran) Dutilh EN
Anemiaceae Anemia blechnoides J.Sm. )
Araliaceae Hydrocotyle langsdorffi DC. EN
Aspleniaceae Asplenium beckeri Brade CR
Aspleniaceae Asplenium trindadense (Brade) Sylvestre CR
Bromeliaceae Aechmea werdermannii Harms EN
Bromeliaceae Nidularium azureum (L.B.Sm.) Leme EN
Bromeliaceae Orthophytum grossiorum Leme & C.C.Paula EN
Bromeliaceae Tillandsia jonesii T. Strehl CR
Cactaceae Parodia erinacea (Haw.) N.PTaylor EN
Cactaceae Schlumbergera kautskyi (Horobin & McMillan) N.PTaylor EN
Combretaceae Combretum rupicola Ridl. CR
Commelinaceae Dichorisandra glaziovii Taub. VU
Cyperaceae Bulbostylis nesiotis (Hemsl.] C.B.Clarke VU
Dryopteridaceae Elaphoglossum beckeri Brade CR
Fabaceae Aeschynomene fructipendula Abruzzi de Oliveira EN
Fabaceae Inga arenicola T.D.Penn. EN
Fabaceae Inga suborbicularis T.D.Penn. VU
Gunneraceae Gunnera herteri Osten EN
Piperaceae Peperomia guarvjana C.DC. CR
Piperaceae Piper oblancifolium Yunck. EN
Polypodiaceae Maoranopteris perpusilla (Maxon) RY. Hirai & J. Prado EN
Polypodiaceae Pecluma insularis (Brade) Salino CR
Polypodiaceae Pleopeltis trindadensis (Brade) Salino CR
Ricciaceae Riccia ridleyi A.Gepp CR
Rubiacece Erithalis insularis [Ridl.) Zappi & T.S.Nunes CR
Thelypteridaceae Thelypteris multigemmifera Salino CR
Thelypteridaceae Thelypteris novaeana (Brade) Ponce CR
Xyridaceae Xyris longifolia Mart. EN
Amaranthaceae Gomphrena hatschbachiana Pedersen EN
Asteraceae Chaptalia chapadensis D.J.N.Hind EN
Asteraceae Stenophalium eriodes [Mattf.) Anderb. VU
Bignoniaceae Adenocalymma dichilum A.H.Gentry EN
Bignoniaceae Jacaranda microcalyx A.H.Gentry EN
Bignoniaceae Jacaranda rugosa A.H.Gentry EN
Bignoniaceae Sparattosperma catingae A.H.Gentry EN
Cactaceae Coleocephalocereus purpureus (Buining & Brederoo) Ritter EN
Cactaceae Melocactus conoideus Buining & Brederoo CR
Cactaceae Micranthocereus streckeri Van Heek & Van Criek. CR

ol
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Cerrado

Pampa

Eriocaulaceae Comanthera bahiensis (Moldenke) LR.Parra & Giul. EN
Eriocaulaceae Comanthera harleyi (Moldenke) LR .Parra & Giul. VU
Amaranthaceae Gomphrena hatschbachiana Pedersen EN
Anemiaceae Anemia dentata Gardner VU
Apocynaceae Ditassa itambensis Rapini EN
Aspleniaceae Asplenium schwackei Christ CR
Asteraceae Aldama paranensis (Malme) Magenta & Pirani CR
Asteraceae Aspilia ovalifolia [DC.) Baker CR
Asteraceae Lychnophora albertinioides Gardner CR
Asteraceae Richterago caulescens Roque CR
Asteraceae Stomatanthes loefgrenii (B.LRob.) H.Rob. CR
Asteraceae Verbesina pseudoclaussenii D.J.N.Hind CR
Bignoniaceae Adenocalymma fruticosum A.H.Gentry EN
Bignoniaceae Jacaranda grandifoliolata A.H.Gentry EN
Bignoniaceae Jacaranda microcalyx A.H.Gentry EN
Cactaceae Melocactus conoideus Buining & Brederoo CR
Cacfaceae Micranthocereus streckeri Van Heek & Van Criek. CR
Eriocaulaceae Comanthera bahiensis [Moldenke) LR.Parra & Giul. EN
Eriocaulaceae Comanthera harleyi [Moldenke) LR .Parra & Giul. VU
Fabaceae Dimorphandra wilsonii Rizzini CR
Fabacece Mimosa acroconica Barneby EN
Lauraceae Persea glabra van der Werff CR
Lycopodiaceae Phlegmariurus mooreanus [Baker) B.lllg. EN
Malpighiaceae Janusia occhionii W.R.Anderson EN
Melastomataceae Miconia angelana R.Romero & R.Goldenb. CR
Melastomataceae Rhynchanthera lafifolia Cogn. VU
Orchidaceae Hoffmannseggella endsfeldzii (Pabst) V.P.Castro & Chiron CR
Orobanchaceae Agalinis itambensis V.C.Souza & S.I.Elias EN
Poaceae Anthaenantiopsis febrigii Parodi CR
Poaceae Canastra lanceolata (Filg.) Morrone et al. CR
Poaceae Ocellochloa brachystachya (Trin.] Zuloaga & Morrone CR
Polypodiaceae Ceradenia warmingii (C.Chr.) Labiak CR
Pteridaceae Doryopteris trilobata J.Prado EN
Rubiaceae Hindsia ibitipocensis Di Maio CR
Sanfalaceae Acanthosyris paulo-alvinii G.M. Barroso VU
Verbenaceae Lippia nana Schauver EN
Amaranthaceae Gomphrena pulchella Mart. EN
Apiaceae Eryngium dorae Norman CR
Asteraceae Acmella pusilla (Hook. & Arn.) R.K Jansen EN
Asteracede Austroeupatorium rosmarinaceum [Cabrera & Vittef) R.M King VU
& H.Rob.
Asteraceae Calea kristiniae Pruski EN
Asteraceae Mikania anethifolia (DC.) Matzenb. EN
Asteraceae Maogquiniastrum cordatum (less.] G. Sancho EN
Asteraceae Noticastrum hatschbachii Zardini EN




Asteraceae Senecio promatensis Matzenb. CR
Bromeliaceae Dyckia delicata Larocca & Sobral CR
Bromeliaceae Dyckia ibicuiensis Strehl CR
Cactaceae Frailea phaeodisca (Speg.) Speg. EN
Cactaceae Parodia concinna (Monv.) N.PTaylor EN
Cactaceae Parodia oxycostata (Buining & Brederoo) Hofacker VU
Cactaceae Parodia rechensis (Buining) Brandt CR
Euphorbiaceae Chiropetalum foliosum [Mull.Arg.) Pax & K.Hoffm. EN
Fabaceae Arachis villosa Benth. EN
Fabaceae Gleditsia amorphoides (Griseb.) Taub. VU
Fabaceae Lathyrus acutifolius Vogel CR
Fabaceae Mimosa balduinii Burkart EN
Malvaceae Calyculogygas uruguayensis Krapov. EN
Malvaceae Hochreutinera hasslerana (Hochr.] Krapov. EN
Poaceae Andropogon glaucophyllus Roseng. et al. EN
Poaceae Chascolytrum parodianum (Roseng., Arrill. & 1zag.) Matthei CR
Poaceae Zizaniopsis bonariensis (Balansa & Poitr.) Speg. EN
Podostemaceae Podostemum rutifolium Warm. VU
Quillajaceae Quillaja brasiliensis (A.St-Hil. & Tul.) Mart. EN
Rhamnaceae Colletia paradoxa (Spreng.] Escal. EN
Solanaceae Petunia exserta Stehmann EN
Begoniaceae Echinopsis calochlora K.Schum. CR
Pantanal
Malpighiaceae Aspilia grazielae J.U.Santos EN

Tabela 10. Espécies da flora brasileira ameacada de extincdo que ndo possuem nenhuma parte de sua distribuicdo geografica em Unidades de
Conservacéo, Terras Indigenas e em dreas prioritarias para a conservacdo apontadas no recorte de 50% da érea fotal de cada bioma priorizada neste
documento. Categorias de ameaca: criicamente em perigo (CR), em perigo (EN) e vulneravel (VU)

O Cerrado é o bioma com o maior nimero de espécieslacuna: 34,
sendo 18 crificamente em perigo, 12 em perigo e quatro vulneraveis.
O alto nimero de espécieslacuna criticamente em perigo no Cerra-
do é preocupante. O bioma fem grande uso agricola e a expansdo
agropecudria no Cerrado ja resulfou na eliminacdo de uma parte
considerével na vegetacdo nativa do bioma e na fragmentacao dos
seus habitats naturais, resultando nas elevadas perdas de biodiversi-
dade e em um aumento sem precedentes da erosdo dos solos. Em-
bora essas 34 espécieslacuna representem apenas 5% das espécies

da flora ameacadas do bioma, elas merecem uma atencéo especial.

O segundo bioma com maior nimero de espécieslacuna é o Mata
Aflantica, com 31 espécies 13 criticamente em perigo, 13 em peri-
go e cinco vulneréveis). Enfretanto, esse nimero representa apenas

2% do total de espécies ameacadas no bioma.

As espécieslacuna aqui apresentadas carecem de acdes de con-
servacdo urgentes. A Tabela 10 deve ser usada, portanfo, como um

instrumento para direcionar prioridades de acéo para essas espécies

que, além de ameacadas de extincdo, encontram-se totalmente des-
protegidas atualmente. Em alguns casos, como a espécie crificamen-
te em perigo, faveiro-de-wilson (Dimorphandra wilsonii Rizzini), a si-
fuacdo é menos preocupante. Embora restem apenas 246 individuos
vivos na natureza e sua distribuicdo geogréfica seja bastante restrita,
o CNCFlora publicou recentemente o Plano de acao nacional para
a conservacdo de Dimorphandra wilsonii Rizzini (faveiro-de-wilson)
(ver Martins et al.,, 2014). A existéncia desse instrumento de politica
piblica favorece a conservacdo da espécie, que néo pode ser in-
cluida nas dreas prioritarias identificadas nesta publicacdo. O mesmo
acontece com todas as espécies de cactdceas e eriocauldceas, que
fambém estdo incluidas no Plano de ac&o nacional para a conservo-
c&o das cactéceas (ver Zappi etal, 2011) e sempre-vivas (ICMBio,

20171).
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6. SINTESE NACIONAL

Este documento oferece aos tomadores de decisdo uma sintese so-
bre as prioridades espaciais para a implementacdo de acdes, visan-
do a conservacdo e o uso sustentavel da flora brasileira ameacada

de extincéo.

Considerando todos os biomas terrestres do Brasil, 576 microbacias
foram identifcadas como prioritérias para a conservacdo da flora
ameacada do pais. Dessas microbacias, 45% encontram-se na Ama-
z6nia, 29% no Cerrado, 12% na Mata Afléntica, 11% na Caatinga,
2% no Pampa e 1% no Panfanal (Figura 22, Tabela 6).

E importante ressaltar que, nas andlises de identificacéo de dareas
prioritérias, todos os biomas possuem 17% de sua érea total priori-

zada (assim como 25% e 50% em outros recortes, como indicado ao

longo do documento). Entretanto, biomas maiores, como a Amazénia
e o Cerrado, por exemplo, requerem um maior nimero de microbo-
cias para cobrir a drea total indicada como prioritéria. Por isso, mes-
mo que a area fofal indicada como prioritéria em cada bioma seja
fixa (17%, 25% ou 50%), a porcentagem de microbacias prioritarias
em cada um varia em relag&o ao total de microbacias prioritérias no
Brasil (ver Figura 22 e Tabela 6). Além disso, a drea (em km?| das
microbacias também varia bastante. Por essa razdo, o nimero total

de microbacias difere entre biomas.

NIVEL DE . MATA

AMAZONIA PANTANAL CERRADO CAATINGA " PAMPA BRASIL
PRIORIDADE ATLANTICA
Extremamente alta 127 (49%) 1 (0%) 76 (30%) 22 (9%) 27 (11%) 4 (2%) 257
Muito alta 77 (49%) T (1%) 40 (25%) 17 (11%) 21 (13%) 1 (1%) 157
Alia 54 (33%) 2(1%) 521329 |27 117% 22 (14%) 5 (3%) 162
TOTAL 258 (45%) 4 (1%) 168 (29%) 66 (11%) 70 (12%) 10 (2%) 576

Tabela 6. Numero absoluto e porcentagem de microbacias indicadas como prioritarias em diferentes niveis de prioridade, apresentados por bioma e em

relacdo ao total no Brasil, para o recorte de 17% da érea total priorizada.
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No recorte de 17% da érea fotal priorizada (ver Figura 22), identi-
ficamos um total de 257 microbacias com prioridade exiremamente
alta (45%), 157 com prioridade muito alta (27%) e 162 com prio-
ridade alta (28%) (ver Tabela 6 e 7). De maneira geral, 49% das
dreas com prioridade extremamente alta enconfram-se na Amazénia
e 30% no Cerrado. Além disso, 49% e 33% das dreas com priorida-
de muito dlta e alta, respectivamente, fambém situam-se na Amazé-
nia (Tabela 6). O Cerrado e a Mata Atlantica detém 25% e 13%,
respecfivamente, das dreas com prioridade muito alfa no Brasil. Os
biomas Pampa e Pantanal tém proporcionalmente a menor porcenta-

gem de dreas prioritdrias.

No contexto regional de cada bioma (Tabela 7), 49% das dreas
prioritarias indicadas na Amazénia possuem prioridade extiremamen-
te alta. Esse valor é de 45% no Cerrado, 40% no Pampa, 39% na
Mata Atléntica, 33% na Caatinga e 25% no Pantanal. Assim, 45%
das éreas indicadas como prioritarias no Brasil apresentam priorido-
de exiremamente alta, 27% tém prioridode muito alta e 28% priori-
dade alta |ver Tabela 7).

A Figura 23 mostra o comparativo do recorte que prioriza 17% do

Brasil com outros recortes mais abrangentes (priorizando, respecti-

vamente, 25% e 50%). No recorte de 25% do territério priorizado,
as microbacias com prioridade muito relevante encontram-se bem
distribuidas entre os biomas brasileiros. Além disso, no amplo recorte
com 50% da dreas priorizada, microbacias com prioridade relevante
também estdo distribuidas de forma homogénea em todo o territério

nacional (Figura 23).

Para todos os biomas (e nesta sintese nacional) foram utilizados trés
critérios para classificacdo da importéncia ou urgéncia de intervencéo
nas dreas prioritérias identifcadas: (a] prioridade extremamente alia,
(b) prioridade muito alta e (c| prioridade alta (Figura 22). Essas def
nicées manfiveram-se mesmo quando uma drea maior do bioma foi
priorizada, seguindo a mesma logica de outros documentos ofciais
publicados pelo governo brasileiro, como a portaria no 9, de 23 de
janeiro de 2007, que oficializou o documento "Areas prioritarias para
a conservacdo, uso sustentével e reparticéo de beneficios da biodiver-
sidade brasileira” (MMA, 2007). A comparacéo e compatibilizacao
dos documentos facilitardo o direcionamento de politicas publicas,
confribuindo para a conciliag@o entre crescimento econdémico e a
conservacdo de recursos bioldgicos e seu uso sustentavel no pafs.
Além disso, a utilizaggo da mesma simbologia sobre a prioridade da

agdo no mapa visa permitir uma leitura mais direta das informacoes.

NIVEL DE . MATA

AMAZONIA PANTANAL CERRADO CAATINGA n PAMPA BRASIL
PRIORIDADE ATLANTICA
Extremamente alta 49% 25% 45% 33% 39% 40% 45%
Muito alta 30% 25% 24% 26% 30% 10% 27%
Alta 21% 50% 31% 41% 21% 50% 28%

Tabela 7. Porcentagem de microbacias em cada bioma e no Brasil indicadas como prioritérias nos diferentes niveis de prioridade, para o recorte de 17% da

area total priorizada
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Figura 22. Microbacias prioritérias para conservacao e uso sustentavel da flora ameacada de extinggo no Brasil. Areas com prioridade extremamente alta
correspondem a 5% das microbacias mais importantes para a conservagéo das plantas no bioma; dreas com prioridade muito alta correspondem a 10%
dessas microbacias; e dreas com prioridade alta correspondem a 17%. As prioridades sé@o aninhadas e o nivel de prioridade das demais microbacias néo &
apresentado neste recorte. Para outros recortes de drea priorizada, ver Figura 23
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Figura 23. Microbacias prioritarias para conservacdo e uso sustentével da flora ameacada de extingéo no Brasil apresentadas em diferentes recortes de
priorizacdo, correspondendo a 17%, 25% e 50% da drea total do bioma

CATEGORIA DE n MATA

AMAZONIA PANTANAL CERRADO CAATINGA . PAMPA
AMEACA ATLANTICA

UCs® Tls UGCs Tls UCs Tls UGCs Tls UCs Tls UCs Tls
CR! 22% 18% 0% 0% 25% 2% 16% 0% 29% 1% 20% 0%
ENZ 21% 15% 5% 10% 21% 1% 32% 3% 22% 1% 13% 0%
Ok 18% 10% 5% 1% 23% 3% 28% 0% 20% 1% 17% 0%
Média
Trotal 20% 14% 3% 4% 23% 2% 26% 1% 24% 1% 16% 0%

ofa

Tabela 8. Porcentagem média de representacdo da distribuicdo geografica das espécies da flora brasileira ameacadas de extingéo por categoria de amea-
ca em Unidades de Conservacéo e Terras Indigenas no Brasil.

“Unidades de Conservacéo | bTerras Indigenas | ! Criticamente em Perigo | ’Em perigo | 3Vulnerave
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A porcentagem de representacdo varia enfre biomas, sendo a Caa-
tinga aquele com a maior representacdo média (em média 26% da
distribuicdo geogréfica de cada espécie]. O segundo bioma com
maior porcentagem de representacdo é a Mata Afléntica. Em con-
trapartida, o Pantanal possui a menor representacdo média (apenas
3%). O resultado reforca a necessidade de criar novas Unidades de
Conservacdo de uso indireto ou direfo no bioma, preferencialmente

nas dreas prioritérias indicadas por este documento (Tabela 8).

As Terras Indigenas representam, em média, apenas 4% da disiri-
buicdo geogréfica da flora ameagada. As Terras Indigenas variam
em importéncia dependendo do bioma onde estdo e da extensdo
de sua cobertura, mas s@o fundamentalmente importantes na Ama-
zonia (Tabela 8). Nesse bioma, onde hé& diversas Terras Indigenas
com drea considerdvel, em média 14% da distribuicdo geogréfica
das espécies ameacadas estd representada nesses locais. Na Mata
Aflantica, onde hd um menor nimero de Terras Indigenas, essa por-
centagem é de apenas 1% (Tabela 8). O mesmo acontece com a
Caatinga. Como a legislacdo garante aos povos indigenas o direito
de uso de solo nessas areas, na medida do possivel a sobreposicao
de Terras Indigenas com dreas prioritarias foi evitada. Ainda assim,
no caso da Amazénia, as Terras Indigenas &m uma importéncia cla-
ra na conservacdo da flora ameacada. O sistema de conservacéo
na Amazénia deve, portanto, incluir Terras Indigenas em estratégias
de conservacao de forma a complementar o papel j& exercido por
Unidades de Conservacéo federais, estaduais e municipais, de uso

direto e indireto.

Além disso, h& conflitos fundiarios devido & criacdo de Florestas
Nacionais [Flonas) incidentes em Terras Indigenas [MMA, 2007).
Para resolver esse conflito é necessario, em primeiro lugar, um melhor
processo de identificacdo e demarcacéo de Terras Indigenas. Em
seguida, é preciso rever as leis ou os decretos que geraram tais

sobreposicoes.

Finalmente, é importante instituir uma figura juridica especifica para
a protecdo da biodiversidade e da flora ameacada de extingdo
em Terras Indigenas. O pressuposto, enfretanto, é o de que fambém
haverd fomento a programas de pesquisa sobre biodiversidade e

plantas ameacadas em comunidades e Terras Indigenas.

Nada disso serd eficiente, entrefanto, sem o devido apoio aos po-
vos indigenas ocupantes das Terras Indigenas que se sobrepdem
&s dreas prioritarias indicadas neste documento. E também preciso
apoiar e engaijar os povos indigenas no efnozoneamento e respeitar
o usufruto exclusivo das comunidades indigenas nos processos de
regulamentacdo de acesso por ferceiros a produtos florestais e ndo

florestais, incluindo recursos genéticos existentes em suas ferras.

Finalmente, nas Terras Indigenas que se sobrepdem as dareas priorité-
rias indicadas neste documento, deve ser dada prioridade &s dreas
ambientalmente degradadas para que ali sejom instituidos programas

de recuperacdo ambiental e restauracdo florestal. A implementacao

de um programa nacional de monitoramento de degradacdo ambien-
fol e perda de habitat em Terras Indigenas, associado a uma fiscaliza-
c@o ambiental mais eficiente e capacitada, serd de grande valia para

implementar acdes de recuperacdo ambiental nessas terras.

De maneira geral, as acées para conservacdo e uso sustentavel da
flora brasileira ameacada de extingdo podem ser sintetizadas em
grandes eixos norteadores de acdo, capazes de auxilior subsfan-
cialmente no suporte & tomada de decisdo ambiental no pafs e no
estabelecimento de polificas publicas, especialmente na Poliica Na-
cional de Biodiversidade. Esses eixos norteadores sdo: (1] protecao
e manejo de dreas e espécies, (2] uso sustentével dos recursos, (3)
gestdo de politicas publicas de conservacao, (4) financiamento e in-
cenfivo econdmico para a conservacdo, (5) formacdo e capacitacdo
de recursos humanos e (6] educacéo ambiental. Os eixos norteado-
res, com exemplos de acdes recomendadas, séo apresentados na
Tabela 9.

Finalmente, & importante destacar que os mapas com éreas priorité-
rias nesta publicacdo foram gerados utilizando a melhor e mais con-
figvel base de dados disponivel e validados por um corpo técnico de
mais de 400 especialistas boténicos cadastrados pelo CNCFlora.
Ainda assim, os mapas ndo tém cardter impositivo. Ao contrario, eles
s@o resulfantes de um processo técnico de alto nivel, que confou com
a presenca de varios especidlistas na definicdo da base de dados
e no protocolo geral de andlise para a definicdo de prioridades.
Mesmo seguindo tais orientacées, a qualidade do produto estd re-
lacionada & disponibilidade de informacses por bioma e ainda ha
lacunas de conhecimento sobre os biomas brasileiros, em especial
na Amazénia. Por isso, o livio Areas prioritérias para conservacdo
e uso sustentével da fora brasileira ameacada de extincéo ndo deve
ser ufilizado com cardter impositivo, e sim como subsidio para o es-
tabelecimento das areas prioritarias, e as fais dreas apontadas por
este documento poderdo ser revistas com base em informacdes mais

defalhadas compiladas ao longo do tempo pelo CNCFlora.

Por se frafar de um documento Unico e pioneiro nas esfratégias para
a conservacdo de plantas no Brasil, acreditamos que serd extrema-
mente relevante para a definicdo de politicas piblicas de conserva-
c&o em todo o ferritério nacional, munindo tomadores de decisdo
com informagées qualiicadas e fundamentais para a conservacao da

flora ameacada de extingéo no Brasil.
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Tabela 9. Eixos norteadores e exemplos de acées recomendadas para conservagdo e uso sustentével da flora brasileira ameagada de
extincéo

Criar novas Unidades de Conservacdo de uso direto e indireto
Implementar programas de restauracdo ambiental e recuperacéo de areas
degradadas

Controlar o desmatamento e a refirada de lenha em Unidades de

Conservacéo de uso direto e indireto

Desenvolver programas de confrole de invasdo biolégica e queimadas

Promover o manejo florestal sustentavel

Apoiar e estimular iniciafivas de certificacao de produtos florestais explorados
de forma sustentavel, em especial para plantas ameacadas ou quase
ameacadas

Capacitar recursos humanos para desenvolver afividades em conséreios
agrossilviculturais

Fomentar estudos de valoracéo e beneficios econémicos associados ao uso

sustentével da flora brasileira

Integrar insfitucionalmente os érgaos do meio ambiente, com o objefivo de
atender aos compromissos e as metas frmados em acordos internacionais
como a Convencao de Diversidade Biolégica — CBD e a Estratégia Global
para a Conservacdo de Plantas — GSPC

Fomentar a ufilizacdo por parte do Conselho Nacional do Meio Ambiente
— Conama dos resultados apresentados neste documento e de outros
produzidos pelo CNCFlora como documentos de consulta e referéncia para
suas acoes

Integrar setores piblico e privado e do terceiro sefor na gestdo e no
financiamento das acées de conservacao

Tornar o Cadastro Ambiental Rural = CAR e o Programa de Regularizacéo
Ambiental = PRA acées fundamentais para o monitoramento,

a gestdo territorial da vegetacdo nativa e a recuperacdo de dreas

degradadas no pais




Criar linhas de crédito para viabilizar a implementacéo de Programa de
Regularizacdo Ambiental (PRAs) em propriedades particulares

Ampliar o Programa de Financiamento & Sustentabilidade Ambiental,
visando promover o desenvolvimento de empreendimentos que propiciem a
conservagdo e recuperacao do meio ambiente

Direcionar a aplicacdo de mecanismos compensatérios financeiros advindos
da exploracdo de recursos hidricos e minerais para as areas prioritarias
indicadas neste documento

Fomentar a criagdo de editais de pesquisa cientifica direcionados &s areas
prioritérias indicadas neste documento por agéncias de financiomento

federais e estaduais

Ampliar o processo de contratacéo de recursos humanos, com especial aten-
¢&o para Unidades de Conservacdo que se sobrepdem &s dreas prioritarias
indicadas neste documento

Contratar e capacitar fiscais ambientais para monitoramento de Unidades de
Conservacéo, com especial afencéo aquelas que se sobrepdem as areas
prioritérias indicadas neste documento

Aumentar o intercambio nacional e infernacional de profissionais do ensino e
pesquisa em diferentes niveis de formacao

Criar mecanismos que incenfivem empreendedores cujas atividades
relacionem-se & exploracdo ambiental a investir na formacao de recursos

humanos em diferente niveis

Elaborar e implementar programas de educacdo ambiental para aumentar a
percepcdo da importancia ecolégica, econdmica e cultural da flora brasileira
ameacada de extincdo e de sua conservacé@o

Desenvolver campanhas amplas de conscientizacdo sobre a importéncia da
conservacdo e uso susfentavel da flora brasileira

Divulgar amplamente avaliacdes de risco de extingdo e de estratégias de
conservacao da flora ameacada por meio de publicacses (por exemplo,
Livro vermelho da flora do Brasil e este documento)

Divulgar a legislacdo ambiental vigente em linguagem acessivel para
proprietérios rurais e demais agentes sociais envolvidos na fomada de

decis@o ambiental
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